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ABSTRACT  

With  the  Big  Grizzly  Forest  Health  and  Fuels  Reduction  Project  the  Forest  Service  proposes 
vegetation treatments on National Forest lands on the Georgetown Ranger District of the Eldorado 
National  Forest.  The  objectives  of  the  project  are  to  change  existing  forest  surface,  ladder  and 
crown  fuel  profiles  in  order  to  reduce  potential wildfire  intensity  and  behavior  to mitigate  the 
consequences of large, potentially damaging wildfires on selected forested areas; to increase forest 
resilience  by  improving  stand  vigor  and  resistance  to  disease  and  insect mortality  in  degraded 
stands; to restore portions of the forest to the composition of tree species and size classes that are 
closer to the historic conditions for the area and are  likely to be more sustainable  into the future 
considering  the  biophysical  and  climatic  conditions  of  the  area;  and  to  treat  hazard  fuels  and 
implement  forest  health  improvements  in  a  cost‐effective  manner  to  maximize  program 
effectiveness  and  ensure  that  sufficient  treatments  occur  to  have  a  reasonable  likelihood  of 
changing landscape fire behavior and providing improved landscape‐scale forest resilience. 
 
Copies of  this EIS are available  in printed  format or on compact disk (CD)  from  the Georgetown 
Ranger  District.  It  is  also  available  on  the  Eldorado  National  Forest’s  Internet  site  at 
http://www.fs.fed.us/r5/eldorado/projects/ 
 
 
The U.S. Department of Agriculture (USDA) prohibits discrimination in all its programs and activities on 
the basis of race, color, national origin, age, disability, and where applicable, sex, marital status, familial 
status, parental status, religion, sexual orientation, genetic information, political beliefs, reprisal, or 
because all or part of an individual's income is derived from any public assistance program. (Not all 
prohibited bases apply to all programs.) Persons with disabilities who require alternative means for 
communication of program information (Braille, large print, audiotape, etc.) should contact USDA's 
TARGET Center at (202) 720‐2600 (voice and TDD). To file a complaint of discrimination, write to USDA, 
Director, Office of Civil Rights, 1400 Independence Avenue, S.W., Washington, D.C. 20250‐9410. 
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