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Lake Tahoe 
Federal Advisory Committee  

 

Meeting Minutes 
June 9, 2016 – 1:00 p.m. – 3:00 p.m. 

USFS – Lake Tahoe Basin Management Unit 
35 College Drive, South Lake Tahoe, CA  96150 

 
 
Committee Members: 

 Darcie Collins, Douglas Martin, Steve Teshara, David Santana, Alan Heyvaert, Tom Fortune, Bob 
Hassett, John Pang, Joanne Marchetta, Heather Bacon, Katherine Strain, Katherine Hill (via 
teleconference), Amy Berry (via teleconference), Natalie Yanish (via teleconference), Jane 
Freeman (Acting for State of California Representative)   
 

Agency Representatives:  

 Jeff Marsolais, Designated Federal Official (DFO); Winnifer Simmons 
 
Public Attendees:   

 Liz Kingsland, Jack Landy, Jeff Blewett, Kim Caringer, Jin Zhen, Ron Mobley, Robert Wandel, Rose 
Stefani (via teleconference), Sam Ziegler (via teleconference) 

 
Opening Comments, Review of the Agenda – Darcie Collins 

 The first item to cover is the review of the goals and objectives.  We will go through the 
preliminary consensus of what this group should be focusing on to reach our goals over the 
remainder of 2016.  It will help us define the agendas for the rest of this year. 

 Presentation from Kim Caringer, Joanne, and Jeff on the TIE Steering Committee and some of 
the priorities of the EIP.   

 Presentation on tree mortality activities. 

 Conclude the meeting with a brief overview and reminder of the schedules for the remainder of 
2016, public comment, and round robin. 

 
 Review and Prioritize LTFAC Goals and Objectives – Darcie Collins  

 Darcie provided a summarization of the LTFAC goals and objectives: 
 Goals based on the LTFAC charter and the mission statement. 

 Provide advice to the Lake Tahoe Federal Interagency Partnership. 
 Stakeholder group that has representation from different community sectors.  
 Assist the TRPA in achieving and maintaining its thresholds. 
 Support for the Environmental Improvement Program (EIP). 

 Objectives discussed under a broader umbrella of the above goals. 
 Provide guidance for the EIP. 
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 Helping identify funding needs and funding opportunities. 

 Help identify priorities. 

 As the EIP relates to the Federal Partnership. 
o Educate those partners who are in the Lake Tahoe Basin.  

Provide information on current initiatives and priorities.  
Receive information on what’s going on at the federal level.  

o Engagement with those partners. 
o Include multi‐agency members at the LTFAC meetings. 

 Provide feedback and engagement on major initiatives on the Lake Tahoe Basin. 

 Stakeholder group made up of a variety of different interests and as 
such we can act as a working group or venue to provide information and 
to represent the stakeholder group which each of us represents. 

 Example initiatives that we spoke about in the last LTFAC meeting.   
o Tree Mortality 
o Commodities System 
o Threshold Update 
o Sustainable Recreation 

 Education and Communication 

 Region‐wide initiative to address stewardship issues in the Lake Tahoe 
Basin as well as an effort to help define our regional values. 

 As representatives of different stakeholder groups, we have an 
opportunity to go back to our constituent groups to outreach and 
educate on a variety of issues. 

 Formation of a LTFAC Communications and Outreach subcommittee. 
 Guidance for the EIP:  Southern Nevada Public Management Act (SNPLMA) 

 Help identify funding needs and opportunities. 

 LTFAC’s role on returned SNPLMA funds. 

 Role in identifying priorities (Is the current secondary list the highest 
priority or are there other projects not listed). 

 Are there new projects that are higher priority? 
 

 Jeff – there’s a partnership between the Bureau of Land Management (BLM) and all of the 
federal agencies.  Forest Service is the lead of the federal partnership specifically related to the 
implementation of the SNPLMA projects.  The focus is on those projects tied to the authorized 
priorities of the Lake Tahoe Restoration Act (LTRA).  There’s a second portfolio of SNPLMA 
projects. Robert Wandel of the BLM can describe the difference.   

 Robert – SNPLMA became law in 1998 (Public Law 105‐2630). It authorized the sale of federal 
lands in Clark County, Nevada, with funds generated for expenditure on a variety of 
environmental and other programs consistent with purposes for the Act. One category added by 
a subsequent SNPLMA amendment was Lake Tahoe Restoration category. It was added based 
on funding authorizations in the Lake Tahoe Restoration Act of 2000. Specifically, LTRA 
authorized the initial federal share of $300 million for the Lake Tahoe Environmental 
Improvement Program (EIP).  Pursuant to the adopted process, the SNPLMA program, under 
management of the BLM, delivered funding to the Lake Tahoe Basin for 366 projects in SNPLMA 
Rounds 5 through 12. The LTFAC played a vital role in reviewing project proposals and 
developing recommendations for project expenditures from the funds made available to the 
Lake Tahoe Restoration category. 
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  Most projects were completed. Some were modified or terminated for various reasons. As a 
consequence, there are allocated monies that have yet to be spent. Over time that has built up 
to $8 million in funding that has been returned to a special account still available for use at Lake 
Tahoe. In considering expenditures from the available funds, BLM is still working off the project 
list approved up through Round 12.  The remaining dollars are being assigned for completing 
priority projects.  There are projects that are ongoing and have additional funding needs.  
Determining how those funds are spent is the responsibility of the Tahoe Regional Executive 
Committee (TREX).  Consistent with the SNPLMA implementation agreement, LTFAC can still 
function in an advisory role, providing advice through the US Forest Service regarding the 
priorities for spending funds remaining in the Tahoe SNPLMA account that have not been 
otherwise allocated.  

 A secondary list (second level priorities) was recently reapproved by the Secretary of the 
Department of the Interior at the beginning of this year.  BLM set it up as part of Round 15, 
having gone through a process to consolidate lists that were approved separately back in 
Rounds 6 and 12. Projects on those lists have been untouched until this point.  The process of 
revisiting projects on the existing list includes looking at those that may no longer be relevant.  
This LTFAC has not have the opportunity to see the list and provide input as it has in the years 
past.  We are talking about bringing back to this body to say we have these projects approved 
on the secondary list, some of them are the same and some are actually new,. It would be 
helpful to have the input of the LTFAC to prioritize or develop requests concerning existing 
projects and what that looks like in terms of providing information/recommendations to the 
TREX.   

 Jane – it’s not clear if LTFAC has a role in current project needs funding to get across the finish 
line.  What does that mean to finish? 

 Robert – there might not be a direct role and this is where we need to find out the will of the 
agencies and the LTFAC body.  As an example, if a project is facing termination, the agency may 
say they want to terminate the project but as a collective body you may have a different opinion 
to share with the agency.  The bigger picture is where the LTFAC needs to be focused. 

 Jeff – over time BLM’s business rules have changed.  There is a big delta between large projects 
the LTFAC has not seen but there are also tons of ministerial things that involve getting projects 
over the finish line.  If the LTFAC has previously weighed in on a project, we can make an 
argument that it doesn’t need to weigh in again.  On new projects, there’s actually a 
requirement for the LTFAC to talk about them and inform the TREX the role of considering what 
to do with returned funding.   

 Steve – there may be some of the smaller projects where it shouldn’t have to come to the LTFAC 
for funding but it would be good to get a report back.   

 Jeff – the LTFAC only has recommendation authority.  The TREX is expecting some interaction 
related to recommendations from the LTFAC but TREX could still choose to do something 
outside of what the LTFAC recommends.  It might help to frame up what needs to come here 
versus what has to come here.   

 Jane – some of the discussions this group could be having is what other opportunities are we 
aware of and that might help in identifying on the secondary list those projects that might be 
more in need of this funding.   

 The committee is in support of the assumption that the LTFAC should play a role in SNPLMA 
funding allocations. 
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 Darcie – suggested spending time at the next LTFAC meeting reviewing background 
information on what’s on the secondary project list, the process the TREX goes through, and 
where we could potentially provide advice. 

 Robert – when projects are being implemented, additional funding requests are advanced on an 
ongoing basis and TREX is asked to vote on them.  Depending on the urgency, it can be via 
emails.  We do like to bring the TREX back to a call or meeting to check in a couple times a year.  
If a project is on the secondary list, the time to implement is a lot shorter than if it still needs 
Secretary approval. 

 Jeff – when we went through the process to consolidate the secondary list, the TREX 
acknowledged the need to be conservative when considering additional expenditures. 

 Steve – if LTFAC is going to be asked to provide input on any projects, it would be helpful to have 
something similar provided like the detail the LTFAC used to get when we looked at projects in 
the past.   

 Jeff – we have project descriptions that can be pulled together for all the projects that have 
already gone through the voting process.  I will have to work on the descriptions for the 
Prescribed Fire Consolidation and the Incline Meadow Restoration projects.                          

 
Presentation on Function and Charter of the Tahoe Interagency Executives (TIE) Steering Committee – 
Joanne Marchetta/Jeff Marsolais 

 Joanne – the EIP is the collection of programs and projects intended to implement our regional 
plan and objectives. Over time, a governance structure has been developed around the EIP.  
Now 20 years after the original EIP, the Tahoe Interagency Executives (TIE) Steering Committee 
has been re‐examining the EIP and looking at setting some new targets and objectives.  We have 
been through EIP version 1.0 and it is time to look at the horizon and ask ourselves what is 
version 2.0 of the EIP.       

 Kim Caringer provided an overview of the function and charter of the TIE Steering Committee 
using a Power Point presentation:   
 Assessment: Major Themes 

 It is good timing to take stock and see where we are with the EIP. 
 The EIP infrastructure is in place and working but would benefit from improved 

communications among the different groups (TIE‐SC and EIP working groups) 

 Reenergize the TIE Steering Committee and establish better connection 
with the EIP working groups. 

 Review the thresholds, strengthen links to EIP, and have that strategic focus. 
 We need to become better at prioritization as a whole. 

 People want to see multi‐benefit projects. 

 Where we can get the biggest bang for the buck on the investment? 

 Focus on environmental projects that produce tangible community 
benefits and alignments/implementation of the regional plan. 

 Use the EIP Tracker to improve reporting and how we tell the story. 
 How do we go about being more collaborative on funding opportunities?   

 EIP Organizational Framework 
 New science council that has come online. 
 LTFAC role (LTFAC has a seat on the TIE‐SC) 
 Reenergized the EIP Coordinating Committee.   
 Different working groups under the EIP Coordinating Committee:   

 Tahoe Fire and Fuels Team 
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 Aquatic/Invasive Species Coordinating Committee 

 Stormwater Quality Improvement Committee 
 TIE Steering Committee 

 The agreed upon mission was to lead, guide, and implement the EIP and 
collaborate on other issues in the Lake Tahoe Basin. 

 The vision is to achieve threshold attainment. 
 Meets monthly and implemented an annual retreat. 

 TIE SC Retreat – September 2015 
 What did we want? 

 New charter and recommitment. 

 Deeper policy discussions. 

 Get better in touch with the EIP Working Groups. 
 Progress 

 Done 

 The new charter and a recommitment is in place. 

 We have better communication with EIP Working Groups. 
o Implemented over the last 6 months, representatives of EIP 

Working Groups are coming to the TIE Steering Committee to 
provide updates on their programs. 

o Established EIPCC, program side effects. 

 Great tracker engagement in the reporting. 
 In Progress 

 Goal setting and the strategic work getting to threshold attainment. 

 Collaboration on funding. 

 Prioritized threshold evaluation and review.  
 Goal Setting 

 EIP Focus Areas 

 What are we currently doing?  Getting the input from the different EIP 
Working Groups. 

 What’s on the 5‐year list?  

 Where do we need to go? 
 What are we currently doing? 

 Nearshore 
 Tahoe Fire and Fuels Team 
 Transportation 
 SWQIC 
 AISCC 
 Science Council 

 Themes/Takeaways 
 Project prioritization 
 EIP groups and focus areas are in different stages. 
 Funding 
 Need more short terms goals. 

 Not Covered Yet 
 Recreation 
 Watershed/Habitat 
 Sustainable Communities Program 
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 What’s on the 5‐year list and how does it reflect our goals? 
 The 5‐Year List 

 What is it? 

 A comprehensive list of all EIP projects for each agency that are in 
planning or design.  Projects that have secured funding or the lead 
agency is actively pursuing funding in the next 5 years. 

 What is it not? 

 A strategic plan of projects for threshold attainment.   
 What do we need? 

 Step 1 is the baseline. 
 

 2016 5‐Year List Update 
 Snapshot on the different projects by agency. 
 Snapshot of current funding of the 260 projects. 

 What’s needed for EIP 2.0? 
 Retreat scheduled for September 2016.   

 Recreation Focus Area 

 Science/Threshold 

 EIP Operations and Maintenance 

 Sustainable Communities/Environmental Redevelopment 

 Landscape‐Scale Planning and Review 
 

 Darcie – this background where the TIE Steering Committee is going with their influence on the 
EIP is good for us to understand.  We can use this to tee up our conversation for the next time 
on how this group relates to both the lists that Kim just articulated versus the SNPLMA 
secondary list and how they interact.   

 Darcie – we could send out a schedule of the upcoming TIE Steering Committee meetings for 
those who have not been able to attend yet. 

 
Federal Partnership Program: Presentation on Tree Mortality Activities – Kyle Jacobsen/Brian Garrett 
(USFS) 

 Jeff – we have been here before with tree mortality.  What I have asked Kyle and Brian to do is 
give a state of the lake related to tree mortality.  Some areas in the Sierra National Forest, the 
Sequoia National Forest, and the Stanislaus National Forest have continuous blocks of dead 
trees that can be measured in the miles and thousands of acres.  The Aerial Detection Program 
is measuring the total number of individual trees between 29 and 40 million.  There is a reality 
of an emerging crisis and an opportunity for this body to serve as a key venue in terms of 
engaging the federal partnership, stakeholders, and the communities.   

 Kyle showed a tree mortality aerial survey video featuring the Eldorado National Forest, 
Calaveras County, Mariposa County, and Madera County on the extent of the mortality.  This 
occurred over a period of 4 years.   

 Brian – Lake Tahoe Basin has been here before in 1994.  At that time, 30% of the conifer was 
lost.   

 Kyle showed a map of mortality progression over the last few years where they are starting to 
see in the Lake Tahoe Basin the precursors of what we have been seeing in the southern and 
central Sierras.   
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 Kyle and Brian provided an overview of the tree mortality activities using a PowerPoint 
presentation: 
 Damage Agents 

 Fir Engraver – White and Red Fir 
 Mountain Pine Bark Beetle 

 Sugar Pine, White Pine 

 Lodge Pole Pine 
 Jeffery Pine Bark Beetle 

 Jeffery Pine/Ponderosa 
 Other Agents 

 Needle Miner 

 Mistletoe, Ozone, Environment 
 Areas at Highest Risk 

 Untreated forest landscape (outside the WUI) 
 Slope > 30% 
 Drier Sites 
 Built Environment 

 Developed Recreation Sites 

 Communities  
 Treatment Options 

 Chemical Treatments 

 Carbaryl Insecticide 

 Requires full coverage of the bole of the tree 
o Pressure sprayer application 

 50‐200’ buffer from water (streams, lakes) 

 Large trees require bucket truck 

 $135p/2.5 gallon bucket 

 Could be option for select high profile locations 
 Removal of Infested Trees 

 Only effective during occupancy 

 Remove off site (out of Basin) 

 Treat on site – bark removal and possible in season burning of limbs, 
bark 

 Aggressive thinning in currently unaffected stands 
 

 Jeff – we have greater regulations (e.g., slope limitations and temporary road construction) here 
at Lake Tahoe than what exists elsewhere in the Forest Service.   

 Joanne – once a year they go into retreat with our board on strategic priorities.  We have for a 
decade prioritized forestry and fuels treatment with the focus being on treatments in the WUI.  
Now there is a clear recognition we have to move up into the larger forest landscape and begin 
to revisit our prescriptions and regulatory standards.  It is time to relook at our thresholds and 
look at what are today’s values.   

 Kyle – I wanted to bring up secondary impacts on this not just being about the beetles but it 
increases our fire hazard and fuels danger.  If we do have a larger fire because of this increased 
risk, we are looking at potential carbon loss, water quality loss, soil erosion, and a number of 
other factors.  This could create more intense fire behavior that creates a high severity event 
causing other environmental damage.   
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 Steve – who is advising the Department of Transportation (DOT) on the tree removal?   

 Brian ‐ when we go through any sort of mortality there will be an increase in hazard trees along 
the roadways, in the community, all the roads along Lake Tahoe right now.  The question is at 
what point to pull the tree.   

 Steve – it takes a forester to say which trees can be taken out and typically the DOT does not 
have foresters.  More and more they are going to get pressure from the community. 

 Brian – I had a conversation with NDOT and Tahoe Douglas Fire about hazard tree removal on 
when is the appropriate time to remove the trees.   

 Jeff – I asked Brian and Kyle to include a suite of treatment options that are unconventional 
because we are in a place right now where we do have some options.  In the southern Sierra the 
strategy being implemented by the Forest Service and the counties is about mitigating the risk 
of standing trees around high priority access and public use sites.  As recently as two weeks ago 
when we briefed Governor Sandoval, the Forest Supervisor from the Humboldt‐Toiyabe and I 
shared that we had in the Forest Service fatalities related to this very scenario.  Habitats will 
come back and homes may be rebuilt but we are not risking our firefighter’s lives around this.  
Placer County, Eldorado County, and Calaveras County were recently added to the Governor’s 
Taskforce related to tree mortality and taskforce in emergency declaration.  No place has really 
gotten in front of the problem.   

 Joanne – this is really a question about forest health and the last option of aggressive thinning.  
If we had no regulatory obstacle, do we have the money to do that scale of thinning? 

 Brian – we don’t have the money, the market, or manpower. 

 Joanne – we would have to have a comprehensive strategy of regulatory changes and make the 
case.   

 Brian – during the late 1980’s and early 1990’s Lake Tahoe still had a robust timber industry in 
California.   

 Jeff – there are groups working on trying to lift the ban on exportation of federal timber out of 
the country.  There is a market and a port in Sacramento.  It can’t just be about lifting 
regulations there has to be other parts to this equation. 

 David – with the chemical treatment what kind of collateral damage will there be to wildlife?   

 Brian – doesn’t have all those details since this is something they just started looking into. 

 Kyle – bark beetles is one of those things that once you fall behind the power curve, there is no 
catching up.   

 David – will the chemical treatment eliminate the natural predators of the bark beetle? 

 Jeff – I intentionally put that one on here to spark this kind of dialog.  Maybe the LTFAC is the 
place for engagement with the community and stakeholder groups.  There is question about can 
the LTFAC in form of a subcommittee group or a standing agenda topic be a vehicle for us to 
start to vet these kinds of issues.    

 Steve – suggested the LTFAC be involved because you have a good cross section of people.         

 Alan – the other part of this picture is this is a perennial issue that comes up every decade or 
two.  There needs to be a more comprehensive approach to how to manage this kind of 
problem in a perennial way. 

 Darcie – what is the timeframe on management options? 

 Jeff – we are still focused on implementing all the contracts in the WUI.  We are waiting for the 
aerial detection survey to be complete.  I can see by the fall having a legitimate proposal around 
higher priority treatment areas.  

 Darcie – if this group were open to it, would you like to use this group as a venue in the fall to 
vet the proposal? 
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 Jeff – agrees to bring it to the group before it becomes a proposed action. 

 Joanne – you bring it to the LTFAC and we can bring it to the TIE Steering Committee. 

 Darcie – we have proposed agenda items for the August meeting, which is focusing on 
SNPLMA and the tree mortality update.    

 
2016 Schedule of Meetings – Darcie Collins/Steve Teshara 

 August 26th – 10:00 a.m. (South Lake) 

 October 27th – 1:00 p.m. (Tahoe City) 

 December 5th – 1:00 p.m. (Incline Village) 

 Jeff will make sure to bring a glossary of acronyms to the next LTFAC meeting. 
 
Public Comment 

 Robert – SNPLMA Round 16 public comment period opens up July 13th and closes August 11th 
concerning $45 million of requests for hazard fuels reduction projects.   

 Robert will send a link to Jeff and Darcie on the list.     
 
Adjourned at 3:05 p.m.  


