


• 154,000 acres – 78% of Basin watershed

• 2 States – CA & NV, 6 Counties, 1 City

• Washoe Tribe of California and Nevada

• 5.7 million recreation visits 
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• Established 1973 from the Eldorado, 
Tahoe and Toiyabe NFs to promote 
consistent management of Tahoe 
Basin watershed



National Forest Management Act of 1976 (NFMA)

• Every National Forest has a land management plan 

• Forest Plans govern activities and uses on NFS lands

Forest Service Planning Regulations (Planning Rule)

• 1982, 2000, 2012

• Require EIS (NEPA) and Plan 

LTBMU Forest Plan 

• 1988 Plan, amended 2004 SNFPA (Sierra Nevada Framework)

• 2012 ‐ Revised Plan
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Forest Service trending toward strategic Forest Plans
• Revised Forest Plan less prescriptive than current Plan
• Management Areas reduced from 21 to 4

Provides overall guidance and direction
• All projects, activities, and uses must be consistent

Detailed management direction at project or permit level
• Standards and Guides are reduced from 500+ to approx. 140
• Only 114 pages + maps
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Part 1: Vision
Pathway Vision Statements
Desired Conditions – Pathway and LTBMU

Part 2: Strategy
Strategies – How we achieve DCs
Objectives – Concise, measurable, time specific (w/in budget)
Management Areas, Suitable Uses

Part 3: Design Criteria
Standards & Guidelines

Monitoring
Unit level & broad scale (basin, region)
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Wilderness – Desolation, Mt. Rose & Granite Chief

Backcountry – Inventoried Roadless Areas

General Conservation – Roaded landscapes, WUI, 
recreation sites (resorts, ski areas)

Santini‐Burton/Urban Forest Parcels – Acquired 
lands with special legislative direction



• Watershed Health and Aquatic Ecosystems

• Terrestrial Ecosystems

• Recreation and Travel Management
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• A – No action – Current management under existing plan as amended 
and implemented.

• B – Draft Plan/Preferred – Management similar to current but responds 
to present management direction and science such as climate change.

• C – More aggressive approach to fuels management, allows slight 
increase in recreation facilities, recommends Dardanelles IRA for 
wilderness.

• D – Passive management emphasis relying on natural processes, allows 
slight decrease in recreation facilities, recommends Dardanelles and 
Freel IRAs for wilderness

* All alternatives retain 1999 recommendation for Upper Truckee River “wild”       
river designation (7 mile segment)
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Draft EIS comment period – 90 days, ends August 30

Public Meetings 
• July 17 (South Shore)
• July 18 (North Shore)
• Early August ‐Webinar

Final EIS  ‐ late 2012

Objection period – 60 days + 90 day review period

Decision – Revised Forest Plan effective 2013
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http://www.fs.usda.gov/goto/ltbmu/ForestPlanRevision

Denise Downie 530 543‐2683
dedownie@fs.fed.us

Matt Dickinson 530 543‐2769
mattdickinson@fs.fed.us


