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PUBLIC COMMENTS AND RESPONSES 

SECTION I ‐ ACCESS 

1. The Forest Service should not close routes, or 
should open more routes, because motorized 
access for multiple uses is a fundamental right, 
particularly where public funds were used to 
construct and/or maintain the route.  

Agency Response: The Forest Service is tasked 
with managing land within it’s jurisdiction to 
protect and enhance the resources on a 
sustainable basis.  In general, the Forest Service is 
also charged with managing for multiple‐use on a 
broad scale but is not obligated to provide for 
every use on every acre.  Numerous laws and 
policies reiterate this responsibility.  The 
implication that expenditure of public funds 
obligates the Forest Service to providing public 
routes is erroneous in that it contradicts 
Congressional intent as to the purpose of the 
forest road system and the fact that the Forest 
Service has never been delegated authority to 
operate a public road system.  Under current laws, 
regulation and policy, the forest road system is 
operated in an manner that addresses access 
needs for management, utilization and protection 
of forest resources (16 U.S.C. 532) as well as 
allowing for public use of the transportation 
system to the extent that this use is consistent 
with other management objectives.  The 
alternatives in the analysis attempt to balance 
resource obligations with public desire for access. 

2. The Forest Service should focus primarily on 
providing adequate sustainable routes for 
motorized visitors.  

Agency Response: As stated in the preamble of 
Travel Management Rule: “Advance planning 
based on public involvement, careful design, and 
site‐specific environmental analysis provide the 
best hope for a sustainable, managed system of 
motor vehicle routes and areas addressing user 
needs and safety with a minimum of 
environmental impacts.” This environmental 
impact statement has been prepared in 
compliance with the Travel Management Rule to 

designate a system of roads and trails for public 
motor vehicle use. 

3. The Forest Service should not close routes, or 
should open more routes, in order to provide 
access to/for fuelwood, permitted uses, 
emergency services and private land.  

Agency Response:  Page 1 of this FEIS explains 
that: “The following uses would not be affected by 
this decision and are outside the scope of this 
project: (1) aircraft; (2) over‐snow vehicles; (3) 
watercraft; (4) non‐motorized uses (e.g. hiking, 
equestrian, mountain bikes); (5) search and rescue 
operations; (6) law enforcement operations; (7) 
fire fighting operations; (8) permitted uses (e.g. 
wood cutting, livestock herding/fence 
maintenance; (9) limited administrative access; 
(10) legal ingress and egress to private land; (11) 
new or non‐national forest roads; and (12) use of 
roads with legally documented rights‐of‐way held 
by state, county or other public road authority.” 

4. The Forest Service should not close routes, or 
should open more routes, to provide equal access 
to the elderly and disabled. 

Agency Response: See FEIS p. 1‐21, for the 
discussion of this issue. The Agency is bound by 
Federal law to protect the rights of disabled 
individuals in a non‐discriminatory manner; 
therefore all alternatives address this issue by 
assuring that reasonable restrictions on motor 
vehicle use are applied to everyone. 

In conformance with section 504, wheelchairs are 
welcome on all NFS lands that are open to foot 
travel and are specifically exempted from the 
definition of motor vehicle, even if they are 
battery‐powered.  

All alternatives provide a diversity of access 
options including open roads and motorized trails 
for those with physical limitations. The selecting 
official will have the choice of the five Alternatives 
in respect to access by motorized means. 

5. The Forest Service should not close routes, or 
should open more routes, to provide access to 
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recreation and other opportunities like camping, 
education, fishing and photography.  

Agency Response:  The Forest Service believes 
that the Agency should provide access for both 
motorized and non‐motorized users in a manner 
that is environmentally sustainable over the long 
term. The National Forest System (NFS) is not 
reserved for the exclusive use of any one group, 
nor must every use be accommodated on every 
acre. It is entirely appropriate for different areas 
of the National Forests to provide contrasting 
opportunities for recreation. 

Access to the Forest is maintained in various 
degrees in all alternatives in the FEIS. The 
selecting official will choose from them to provide 
access for future recreation activities. 

6. The Forest Service should not close routes, or 
should open more routes, because they provide 
for individual and community economic benefits.  

Agency Response: We recognize that motorized 
system routes provide opportunities for motorized 
activities that provide economic benefits to the 
local community; however, so do a wide variety 
other forms of recreation, including non‐
motorized activities. A negative impact to 
motorized activities may provide a beneficial 
effect to non‐motorized activities, and vice versa.  
The economic contributions of motorized 
recreation activities are discussed in the social and 
economic section of Chapter 3. 

7. The Forest Service should not close routes, or 
should open more routes, in order to disperse 
motorized use for safety, accommodate more 
users, reduce user conflicts, improve the quality 
of motorized recreation experiences, and have an 
enforceable travel plan.  

Agency Response:  Access to the Forest is 
maintained in various degrees in all alternatives in 
the FEIS. The selecting official will choose from 
them to provide access for future recreation 
activities. 

8. The Forest Service should not attempt to 
manage game security through the travel 
management process, because other laws and 

regulations provide for sufficient protection of 
wildlife resources.  

Agency Response: The Idaho Department of Fish 
and Game is responsible for managing population 
numbers of big game species through hunting 
regulations.  The Forest Service is responsible for 
managing habitat for big game, as well as other 
wildlife species. Many wildlife species are 
negatively affected by roads and the human 
activities facilitated by road access (Wisdom et al. 
2000).  By managing motorized route density, 
through designation or seasonal openings, habitat 
effectiveness for big game species can be 
enhanced.  Hunting is a recreational opportunity 
and route designation also serves to provide 
forests users both motorized and non‐motorized 
hunting opportunities.     

9. The Forest Service should not close routes, or 
should open more routes, to facilitate 
management of Forest resources such as timber 
and wildland fuels.  

Agency Response:  The purpose of this project is 
to designate a system of roads and motorized 
trails for public motor vehicle use consistent with 
the Travel Management Rule. Management of 
Forest resources and wildland fuels are not part of 
this designation process although it is likely that 
resource management activities may use some of 
the roads designated for public motor vehicle use.  

10. The Forest Service should not close routes, or 
should open more routes, because enough areas 
are already available for “quiet users.”  

Agency Response: The FEIS analyses quiet 
recreation as part of the spectrum of recreation 
opportunities available on the forest across the 
range of alternatives.  The recreation section 
provides assessment of cumulative effects which 
includes a discussion of the neighboring 
wilderness areas where motorized recreation is 
prohibited.  

11. The Forest Service should close routes to 
motorized travel to … provide opportunities for 
visitors seeking quiet forms of recreation.  

Agency Response: See #10 Above. 
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12. The Forest Service should improve 
enforcement of the current travel plan and limit 
the number of additional routes that are opened 
to motorized travel to reduce erosion, weed 
infestation and off trail motorized use.  

Agency Response: The Travel Management Rule, 
Sec. 212.50 provides for a system of National 
Forest System roads, National Forest System trails, 
and areas on National Forest System lands that 
are designated for motor vehicle use. After these 
roads, trails, and areas are designated, motor 
vehicle use, including the class of vehicle and time 
of year, not in accordance with these designations 
is prohibited by 36 CFR 261.13. Motor vehicle use 
off designated roads and trails and outside 
designated areas is prohibited by 36 CFR 261.13. 

Current regulations prohibit operation of vehicles 
in a manner damaging to the land, wildlife, or 
vegetation (Sec. 261.13(h)). However, these 
regulations have not proven sufficient to control 
proliferation of routes or environmental damage. 
This insufficiency is due in part to the nature of 
OHV travel. The first vehicle driving across a 
particular meadow may not harm the land. 
However, by the time 50 vehicles have crossed the 
same path, there may be a user‐created trail and 
lasting environmental impacts. Determining which 
particular vehicle caused the damage can 
sometimes represent a challenge to law 
enforcement officers.   

The Travel Management Rule is intended to 
improve enforcement since it will prohibit the 
operation of motor vehicles off the designated 
system. The number of new routes that will be 
added to the system is much less than the number 
of existing unauthorized routes that are violations 
of the current travel plan.  Limiting cross‐country 
motorized use and designating roads, trails, and 
areas where motorized use can occur will reduce 
erosion and weed infestation.  

 13. The Forest Service should minimize motorized 
routes in proposed wilderness and Inventoried 
Roadless Areas to prevent user conflicts, water 
quality degradation, wildlife disturbances, 
erosion, trail widening, spreading of noxious 

weeds, habitat degradation and reduction in 
roadless character.  

Agency Response: The Wilderness/ Roadless 
Values Emphasis Alternative (Alternative 3) was 
designed to provide a minimum motorized route 
system in proposed wilderness and Inventoried 
Roadless Areas as well as address resource 
concerns brought forward by the public and 
Forest Service specialists. 

The presence or absence of invasive species is not 
a criterion for the designation of Wilderness or 
Roadless Areas.  Noxious weed management 
priorities are not based on the designation of land 
as Wilderness or an Inventoried Roadless Area. 
However, the SCNF has implemented an 
Integrated Weed Management program and will 
continue to manage invasive plant species in 
conjunction with the local Cooperative Weed 
Management Areas in an effort to minimize their 
impact on these areas and all forest resources.   

14. The Forest Service should not open routes 
currently impassible to motorized travel to 
reduce conflicts with horse users, maintenance 
issues, wildlife impacts, erosion and weed 
infestation.   

Agency Response: Ground disturbance, including 
road and/or trail construction or clearing is not 
part of this proposal. Based on available 
information, the Forest Service does not plan to 
designate any routes that are not currently 
impassible to motor vehicles. 

15. The Forest Service should close roads and 
trails that contain stream crossings that 
negatively impact bull trout and other salmonids.  

Agency Response:  Most crossings on Forest 
System roads consist of existing bridges and 
culverts, with a few fords, while most crossings on 
trails consist of existing fords, with a few bridges 
and culverts.   The forest has already inventoried 
approximately 150 to 200 culvert stream crossings 
to determine if they present an impact to fish 
migration and will propose remediation of those 
that are identified to be causing negative impacts 
to fish migration.  Therefore, while current agency 
direction is for the timely correction of these 
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problems, the reality is that funding continues to 
be a limiting factor.  To date, many major 
crossings creating fisheries impacts have already 
been corrected over the past 20 years, as 
opportunities and funding were available.   

16. The Forest Service should allow ATVs (all 
terrain vehicles) use only for ingress and egress in 
Forest campgrounds.  

Agency Response: Consistent with Sec. 212.51 of 
the Travel Management Rule, the responsible 
official may include the limited use of motor 
vehicles within a specified distance of certain 
designated routes, and if appropriate within 
specified time periods, solely for the purposes of 
dispersed camping and big game retrieval.  The 
Preferred Alternative would designate limited 
motor vehicle use for the purpose of dispersed 
camping within 300 feet of most routes. Some 
routes will not have a designated corridor and 
motorized access to dispersed camping will be 
specifically designated. ATVs can be used to access 
Forest campgrounds. A complete description of 
motorized access for dispersed camping is 
included in the FEIS. 

17. The Forest Service should place bridges over 
stream crossings to avoid deterioration of the 
streams.  

Agency Response: The construction and 
improvement of routes is outside the scope of this 
project which only addresses the designation of 
open routes and areas. If unacceptable resource 
damage resulting from designation is probable, 
then not designating the route or limiting the 
designation to specific vehicle types or season of 
use may be appropriate. 

18. The Forest Service should provide more and 
better loop opportunities for all types of 
motorized vehicles to increase opportunities 
reduce user conflicts and decrease congestion 

Agency Response: The range of alternatives gives 
the deciding official ample opportunity to select 
from an array of combinations of various trail 
experiences.  This travel decision does not 
preclude future route development with 
additional analysis. 

19. The Forest Service should designate more 
routes by vehicle type to include RTVs and side‐
by‐side UTVs on trails closed to full sized vehicles 
but open to ATVs and motorcycles.  

Agency Response: RTV and UTV use may be 
designated on motorized trails greater than 50 
inches wide or on designated Forest System Roads 
provided the use is consistent with State Law for 
vehicle type.  In Idaho, the driver must be at least 
16 years of age, possess a valid driver’s license 
and have insurance to travel on Forest System 
Roads open to highway vehicles. 

20. The Forest Service should keep roads open to 
full size vehicles use as well as all terrain vehicles.  

Agency Response: Forest system roads will be 
open to full‐sized vehicles. All terrain vehicles 
(ATV) and motorcycles may travel on Forest 
system roads provided the vehicle is licensed, 
insured and operated by a person 16 years of age 
or older possessing a valid driver’s license. 
Motorized trails will be designated for the vehicle 
type allowed to travel on the trail. Only wheeled 
vehicles will be allowed on motorized trails. 
Vehicle types may include motorcycles, ATVs, 
jeeps and/or full‐sized vehicles.  

21. The Forest Service should designate a 
sufficient network of sustainable Off‐Highway 
Vehicle and All Terrain Vehicle routes to meet 
current and projected future public recreation 
needs.   

Agency Response: The range of alternatives gives 
the deciding official ample opportunity to select 
from an array of combinations of various trail 
experiences.  This travel decision does not 
preclude future route development with 
additional analysis 

22. The Forest Service should provide more 
single‐track riding opportunities.  

Agency Response: The range of alternatives gives 
the deciding official ample opportunity to select 
from an array of combinations of various trail 
experiences.  This travel decision does not 
preclude future route development with 
additional analysis.  
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23. The Forest Service should allow All Terrain 
Vehicle and Utility Terrain Vehicle use on two‐
wheel drive trails.  

Agency Response: Two‐wheel drive trails will be 
designated for motorcycle use and displayed on 
the Motor vehicle Use Map. The Travel 
Management Rule prohibits the use of motor 
vehicles off the designated system, as well as use 
of motor vehicles on routes and in areas that are 
not consistent with the designations. 

24. The Forest Service should refrain from 
converting single‐track trails to ATV (all‐terrain 
vehicle) trails at the expense of single trail users 
and to minimize the resource impact of four‐
wheeled vehicles.)  

Agency Response: The Motor Vehicle Use Map 
will designate the vehicle type allowed to travel 
on motorized trails. Under existing travel plans 
ATVs can travel on motorized trails in “open 
areas”, unless the route is marked on the map pr 
the ground indicating two‐wheeled motorized use 
only.  The Forest Service is proposing to designate 
498 single‐track trails to ATV use in the Preferred 
Alternative. 

25. The Forest Service should restrict off‐road‐
vehicles to prevent excessive dust, noise and trail 
damage.  

Agency Response: The Travel Management Rule 
requires the Forest Service to designate roads, 
trails, and areas open to motor vehicle use. As 
stated in Sec. 212.55 of the Travel Management 
Rule, the responsible official shall consider effects 
on the following, with the objective of minimizing: 

(1) Damage to soil, watershed, vegetation, and 
other forest resources; 

(2) Harassment of wildlife and significant 
disruption of wildlife habitats; 

(3) Conflicts between motor vehicle use and 
existing or proposed recreational uses of National 
Forest System lands or neighboring Federal lands; 
and 

(4) Conflicts among different classes of motor 
vehicle uses of National Forest System lands or 
neighboring Federal lands. 

In addition, the responsible official shall consider: 

(5) Compatibility of motor vehicle use with 
existing conditions in populated areas, taking into 
account sound, emissions, and other factors. 

26. The Forest Service should only allow off road 
ATV (all terrain vehicles) access to hunters that 
are disabled or elderly.  

Agency Response: See FEIS p. 1‐21, for the 
discussion of this issue. The Agency is bound by 
Federal law to protect the rights of disabled 
individuals in a non‐discriminatory manner; 
therefore all alternatives address this issue by 
assuring that reasonable restrictions on motor 
vehicle use are applied to everyone. 

In conformance with section 504, wheelchairs are 
welcome on all NFS lands that are open to foot 
travel and are specifically exempted from the 
definition of motor vehicle, even if they are 
battery powered.  

All alternatives provide a diversity of access 
options including open roads and motorized trails 
for those with physical limitations. The selecting 
official will have the choice of the five Alternatives 
in respect to access by motorized means. 

Also see responses to comments 4 and 232. 

27. The Forest Service should implement seasonal 
route designations, rather than blanket closures, 
when managing routes for wildlife protection.  

Agency Response: Seasonal openings were 
developed with the input of the Idaho 
Department of Fish and Game to address wildlife 
issues, primarily hunting and calving/fawning 
seasons.  Further refinement of the seasonal 
openings will be included in the preferred 
alternative to improve consistency and 
enforceability across the SCNF.  

28. The Forest Service should streamline seasonal 
closures to three or four choices to improve 
public understanding and enforceability of the 
plan, protect necessary habitat value for big 
game, and reduce soil impacts.   

Agency Response: Seasonal openings were 
developed with the input of the Idaho 
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Department of Fish and Game to address wildlife 
issues, primarily hunting and calving/fawning 
seasons.  The Preferred Alternative further refines 
the seasonal open periods to five seasons of use in 
addition to year‐long use to improve consistency 
and enforceability across the SCNF. 

29. The Forest Service should continue to allow 
off‐route travel to retain the local community’s 
custom and culture.  

Agency Response: The Travel Management Rule, 
Sec. 212.50 provides for a system of National 
Forest System roads, National Forest System trails, 
and areas on National Forest System lands that 
are designated for motor vehicle use. After these 
roads, trails, and areas are designated, motor 
vehicle use, including the class of vehicle and time 
of year, not in accordance with these designations 
is prohibited by 36 CFR 261.13. Motor vehicle use 
off designated roads and trails and outside 
designated areas is prohibited by 36 CFR 261.13.  
Existing Travel Plans include areas where 
motorized travel is unrestricted; however the 
Travel Management Rule does not allow 
motorized use off the designated system. 

30. The Forest Service should allow motorized 
cross‐country travel 300 feet off designated 
routes or clearly identify rationale for not 
allowing that use.  

Agency Response: The SCNF is proposing to allow 
motorized access to dispersed campsites via 
routes that terminate in dispersed camp sites as 
well as limited motorized access within 300 feet of 
designated system roads and motorized trails 
where slope, vegetation type, and resource 
conditions would permit such use without causing 
unacceptable levels of damage. Unacceptable 
levels of damage may include but would not be 
limited to excessive soil compaction and 
displacement; damage to wet meadows, seeps, 
springs, bogs and streams; crushed and uprooted 
vegetation; damage to cultural and archaeological 
resources; and disturbance and/or harassment to 
fish and/or wildlife.   

No motorized access would be allowed off 
previously unauthorized routes until 
archaeological surveys are completed. After 

surveys and consultation with the State Historical 
Preservation Officer are completed, corridors for 
the purpose of dispersed camping may be 
designated and delineated on subsequent 
publications of the MVUM.  A schedule for 
conducting surveys will be included in the project 
design features. 

Parking would be allowed as part of the 
designations of all motorized routes where it is 
safe to do so, where it does not cause resource 
damage, and where all parts of the vehicle are 
within one vehicle length of the road edge 
(Proposed Washington Office Directive FSM 
7716.1). Parking is also allowed in attendant 
facilities such as trail heads, short dead road 
segments leading to gates, pull offs, turn outs, and 
other terminal facilities. Parking would not be 
acceptable on steep cut and fill slopes, within 30 
feet of a stream, lake or pond, in wet meadows 
and in other locations that may be signed 
prohibiting parking.  Once parked in a reasonable 
and safe location forest visitors may engage in a 
full range of non‐motorized activities. Motorized 
activities must comply with designations on the 
MVUM. 

A complete description of motorized access for 
dispersed camping is included in the FEIS. 

31. The Forest Service should provide for a 
sufficient network of available motorized routes 
to accommodate anticipated future demand, 
including designation of special dedicated areas, 
such as dunes or rock crawls, for off‐road travel.  

Agency Response: Specific areas for these 
activities were not identified during this analysis, 
and were not considered as part of the range of 
alternatives.  This decision does not prevent 
establishment of these specialized areas in the 
future with proper analysis and decision. 

32. The Forest Service should designate specific 
cross‐country travel areas to provide training 
opportunities for off‐road riders.  

Agency Response: Off‐road travel will not be 
allowed after the Forest designates roads, trails 
and areas open for motor vehicle; therefore off‐
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road training areas will not be part of the 
designated system. 

33. The Forest Service should restrict motorized 
travel to designated roads and trails to minimize 
erosion and wildlife impacts.  

Agency Response: The Travel Management Rule 
requires the Forest Service to designate roads, 
trails, and areas open to motor vehicle use. 
Section 212.55 of the Travel Management Rule, 
provides that the responsible official shall 
consider the effects on the following with the 
objective of minimizing damage to soil, 
watershed, vegetation, and other forest 
resources; harassment of wildlife and significant 
disruption of wildlife habitats.  

34. The Forest Service should not close areas or 
routes to motorized use as it will result in 
concentrating use in smaller areas, denying 
access to public lands, diminishing visitor 
experience, and creating unsafe conditions on 
roadways. 

Agency Response:  The Forest recognizes the 
valuable resource all trails, motorized and non‐
motorized provide to the public, and believes the 
miles of motorized trails through all alternatives 
provide an acceptable array of manageable (safe, 
affordable) opportunities.  This reflects part of the 
purpose and need for the project. 

Some motorized trails already receive heavy use, 
especially on peak weekends during the summer. 
But many motorized trails on the SCNF, receive 
little use because they are not known or are not 
located next to a popular campground or 
trailhead. Closing a popular trail within a popular 
area could concentrate use on the remaining 
trails. Closing some “little used” motorized routes 
in “low use” areas would have little effect on trail 
use patterns. 

35. The Forest Service should not close areas 
and/or routes to motorized use as it causes 
higher use density on open routes and areas, 
which will increase resource damage.  

Agency Response:  See #34 above. 

36. The Forest Service should allow adequate 
access for wood gathering, grazing and mining 
due to the importance of these activities in Lemhi 
County.  

Agency Response: Wood gathering, grazing and 
mining are activities that require a permit on the 
SCNF. These activities will still be allowed and 
adequate access will be provided as part of the 
permitting process.  

37. The Forest Service should allow cross‐country 
travel to gather firewood because it reduces the 
wildland fire fuel load and dependency on non‐
renewable resources.  

Agency Response: Fuelwood gathering is an 
activity that requires a permit on the SCNF. The 
distance off designated routes that an individual 
would be allowed to travel to gather fuelwood will 
be addressed in the fuelwood permit. 

38. The Forest Service should leave roads open 
for woodcutting and camping.  

Agency Response: Fuelwood cutting is a 
permitted activity on the SCNF and is not part of 
the Travel Plan Revision. Designated routes may 
be used for fuelwood gathering and additional 
fuelwood gathering areas may be provided as part 
of the permitting process. Limited motor vehicle 
use off designated routes for the sole purpose of 
dispersed camping varied by route and location on 
the Forest and will be displayed on the motor 
vehicle use map.  

39. The Forest Service should prohibit cross‐
country travel including that for firewood 
gathering to reduce the ability to do significant 
damage to our public lands by off road vehicles.  

Agency Response: Fuelwood cutting is a 
permitted activity on the SCNF and is not part of 
the Travel Plan Revision. Designated routes may 
be used for fuelwood gathering and additional 
fuelwood gathering areas may be provided as part 
of the permitting process. 

40. The Forest Service should allow dispersed 
camping in all parts of the forest; dealing with 
problem areas on a site by site basis.  
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Agency Response: The Preferred Alternative 
proposes limited motorized access within 300 feet 
of either side of most designated routes for the 
purpose of dispersed camping. Specific dispersed 
camping sites will be designated in certain areas 
of the Forest where a proliferation of routes is 
causing unacceptable levels of resource damage. 
A complete description of motorized access for 
dispersed camping is included in the FEIS. 

41. The Forest Service should allow motorized 
travel to dispersed camping within 300 feet of 
designated roadways and at least 30 feet from 
streams.  

Agency Response: The Preferred Alternative 
proposes to allow motorized access to dispersed 
campsites via routes that terminate in dispersed 
camp sites as well as limited motorized access 
within 300 feet of designated system roads and 
motorized trails where slope, vegetation type, and 
resource conditions would permit such use 
without causing unacceptable levels of damage. 
Unacceptable levels of damage may include but 
would not be limited to excessive soil compaction 
and displacement; damage to wet meadows, 
seeps, springs, bogs and streams; crushed and 
uprooted vegetation; damage to cultural and 
archaeological resources; and disturbance and/or 
harassment to fish and/or wildlife.   

No motorized access would be allowed off 
previously unauthorized routes until 
archaeological surveys are completed. After 
surveys and consultation with the State Historical 
Preservation Officer are completed, corridors for 
the purpose of dispersed camping may be 
designated and delineated on subsequent 
publications of the MVUM.  A schedule for 
conducting surveys will be included in the project 
design features. 

Parking would be allowed as part of the 
designations of all motorized routes where it is 
safe to do so, where it does not cause resource 
damage, and where all parts of the vehicle are 
within one vehicle length of the road edge 
(Proposed Washington Office Directive FSM 
7716.1). Parking is also allowed in attendant 
facilities such as trail heads, short dead road 

segments leading to gates, pull offs, turn outs, and 
other terminal facilities. Parking would not be 
acceptable on steep cut and fill slopes, within 30 
feet of a stream, lake or pond, in wet meadows 
and in other locations that may be signed 
prohibiting parking.  Once parked in a reasonable 
and safe location forest visitors may engage in a 
full range of non‐motorized activities. Motorized 
activities must comply with designations on the 
MVUM. 

A complete description of motorized access for 
dispersed camping is included in the FEIS. 

42. The Forest Service should allow dispersed 
camping at least 1,000 feet from designated 
routes to let people get away from the road, and 
minimize damage from people camping in tight 
areas.  

Agency Response: The Preferred Alternative 
proposes to allow motorized access to dispersed 
campsites via routes that terminate in dispersed 
camp sites as well as limited motorized access 
within 300 feet of designated system roads and 
motorized trails where slope, vegetation type, and 
resource conditions would permit such use 
without causing unacceptable levels of damage.  

Dispersed camping is allowed anywhere on the 
Forest, it is the motorized access that is restricted.  
The SCNF does not agree that 1,000 feet is 
necessary for campers to get away from the road 
and minimize damage. 

43. The Forest Service should retain the current 
“300 foot” rule for camping off of designated 
routes.  Designated camp locations are not 
necessary due to the low use densities.  

Agency Response:  Eight areas of concern were 
identified in the fall of 2008, after the release of 
the DEIS. These areas would be closed to any 
motorized travel off designated routes including 
dispersed camping due to sensitive resource 
protection needs and are analyzed in the 
Preferred Alternative. Areas with sensitive 
resources proposed for closure to motorized off‐
route travel include the Sawmill Canyon, 
Antelope, Wildhorse, Pass Creek, and North Fork 
Big Lost River areas of the Lost River Ranger 
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District, and the Thatcher Creek, Beaver Creek and 
Cape Horn areas of the Middle Fork Ranger 
District. Both a corridor along the Salmon River 
Road from North Fork to Corn Creek and 
designated dispersed camping sites are analyzed 
in the FEIS.  

In the eight areas analyzed in the Preferred 
Alternative, all dispersed camping would be 
restricted to designated sites which would be 
displayed on the Motor Vehicle Use Map (MVUM) 
and signed on the ground. A proliferation of 
unauthorized routes off Forest system roads and 
trails has adversely impacted cultural and natural 
resources in these high‐use areas. These areas are 
typically within a few hours of major cities in 
southern Idaho. Forest visitors park motor homes 
and campers in concentrated groups along both 
authorized and unauthorized routes, many of 
which are directly adjacent to streams and rivers. 
ATV and motorcycle riding is a popular recreation 
activity that often accompanies dispersed camping 
in high‐use areas. Table 2‐12 on page 27 of the 
FEIS displays the areas and routes where cross‐
country travel for the purpose of dispersed 
camping would not be part of route designation. 
Dispersed campsites would be designated and 
signed on the ground. 

44. The Forest Service should allow dispersed 
camping on all open “U” routes, regardless of 
whether they have “clearances.”  

Agency Response: Natural, cultural and safety 
clearances are part of the analysis required for 
route designation. Limited motor vehicle use for 
dispersed camping is part of the route 
designation, therefore dispersed camping would 
not be allowed off U‐routes unless the 
appropriate clearances have been obtained. 

45. The Forest Service should limit dispersed 
camping to slopes less than 20 or 30 percent 
along stream segments that provide spawning or 
rearing habitat for bull trout, salmon or 
steelhead.”  

Agency Response: For practical reasons, most 
dispersed camping normally occurs in flat areas 
with little to no slope. The 30‐ft. “no disturbance 
buffer strip along stream banks” provides bank 

protection and filters runoff or sediment from 
adjacent camping areas, according to Watershed 
program criteria outlined in the Salmon Forest 
Plan for required filter strips along streams, 
relative to slope and ground cover.      

46. The Forest Service should limit dispersed 
camping to one vehicle length off designated 
travel routes to avoid creation of unauthorized 
side roads.  

Agency Response: The SCNF has analyzed various 
scenarios for dispersed camping as part of route 
designation. The Preferred Alternative proposes to 
include limited motor vehicle use within 300 feet 
of most routes, although designated dispersed 
camping is proposed in some areas. Parking is 
allowed as part of the designations of all 
motorized routes where it is safe to do so, where 
it does not cause resource damage, and where all 
parts of the vehicle are within one vehicle length 
of the road edge (proposed Washington Office 
Directive FSM 7716.1) 

47. The Forest Service should not continue to 
authorize general off‐route motorized travel for 
dispersed camping, and should designate routes 
to dispersed camping areas only where there is 
no potential for environmental impacts.  

Agency Response: The Preferred Alternative 
proposes to include limited motor vehicle use 
within 300 feet of most designated routes, for the 
sole purpose of dispersed camping although 
designated dispersed camping is proposed in 
some areas. 

Eight areas of concern were identified in the fall of 
2008, after the release of the DEIS. These areas 
are would be closed to any motorized travel off 
designated routes including dispersed camping 
due to sensitive resource protection needs and 
are analyzed in the Preferred Alternative.  Over 
the long‐term the SCNF may designate more 
routes to dispersed camping sites, require 
camping in designated sites only in some 
locations, or change the 300‐foot corridors for 
dispersed camping in size and distribution across 
the landscape (FEIS Chapter 2 page 26) to address 
environmental impacts. 
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48. The Forest Service should allow motorized 
access on routes terminating at dispersed 
campsites.  

Agency Response: Limited motor vehicle use for 
the sole purpose of accessing dispersed camping 
would be allowed to via routes that terminate in 
dispersed campsites for all action alternatives. 

49. The Forest Service should implement the 
same travel management strategy proposed for 
the Salmon River Corridor in other high‐use 
corridors on the Forest.  

Agency Response: See responses for comments 
43 and 47. 

50. The Forest Service should designate clearly 
identified dispersed camping sites.  

Agency Response: See response to comment 47. 

51. The Forest Service should designate dispersed 
camping sites, in accordance with the intent of 
the Travel Management Rule.  

Agency Response: The Travel Management Rule 
(Sec 212.51 (b)) states: In designating routes, the 
responsible official may include in the designation 
the limited use of motor vehicles within a 
specified distance of certain designated routes, 
and if appropriate within specified time periods, 
solely for the purposes of dispersed camping or 
retrieval of a downed big game animal by an 
individual who has legally taken that animal. 

Proposed designations for limited motor vehicle 
use for the purpose of dispersed camping are 
consistent with the rule. 

52. The Forest Service should provide more 
dispersed camping opportunities for full‐sized 
recreational vehicles.  

Agency Response: Dispersed camping 
opportunities for full‐sized vehicles are available 
off most designated routes where full‐sized 
vehicles are allowed to travel, with the exclusion 
of eight high‐use areas having sensitive resource 
protection needs (FEIS Chapter 2 pp. 26‐27). 

53. The Forest Service should designate a limited 
number of dispersed camping sites well removed 
from highly traveled areas.  

Agency Response: Most areas of the Forest are 
well removed from areas that are considered 
“highly traveled”. Dispersed camping is allowed 
anywhere on the Forest, it is the motorized access 
that is restricted.   

54. The Forest Service should continue to 
authorize the “300 Foot Rule” to allow for 
prudent use motor vehicles for game retrieval 
and to accommodate an aging hunter 
population.  

Agency Response:  Technically, there is no “300‐
foot rule.” As explained in Chapter 2 pp 13‐14 of 
the FEIS, The current Salmon Forest Travel map 
does not indicate if game retrieval is allowed or 
prohibited. Idaho Fish and Game management 
unit boundaries are illustrated on the map to aid 
sportsman in locating boundaries. Fish and Game 
vehicle restrictions specific to management units 
apply. 

The current Challis National Forest Travel Plan 
allows motorized travel to campsites, for game 
retrieval and fuelwood cutting within 300 feet of 
designated roads and to campsites and for game 
retrieval within 300 feet of designated trails.  

55. The Forest Service should consider public 
desires equally with government agency 
positions in deciding cross‐country game retrieval 
policy.  

Agency Response: The Travel Management Rule 
includes language in Sec.  212.51 stating “… that in 
designating routes, the responsible official may 
include in the designation the limited use of motor 
vehicles within a specified distance of certain 
designated routes, and if appropriate within 
specified time periods, solely for the purposes of 
big game retrieval or dispersed camping.”  

Idaho Fish and Game and Idaho Forest Supervisors 
met in 2006 and determined that a consistent 
approach was needed across Forests in Idaho. 
Notes from the meeting highlight that IDFG 
preferred no exceptions, and hunters must stay on 
the route when retrieving game. Allowing 
motorized use off the route for 300 feet would 
result in damage. 
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56. The Forest Service should allow off‐route 
cross‐country access for game retrieval as 
expressly authorized by the Travel Management 
Rule.  

Agency Response: See response to comment 55. 

57. The Forest Service should discontinue 
authorization of motorized off‐route travel for 
game retrieval.  

Agency Response: As explained in Chapter 2 pp 
13‐14 of the FEIS, The current Salmon Forest 
Travel map does not indicate if game retrieval is 
allowed or prohibited. The current Challis National 
Forest Travel Plan allows motorized travel to 
campsites, for game retrieval and fuelwood 
cutting within 300 feet of designated roads and to 
campsites and for game retrieval within 300 feet 
of designated trails.  

Motorized access off the designated system for 
the purpose of game retrieval would not be 
allowed under any of the action alternatives. 

SECTION II – ALTERNATIVES 

ALTERNATIVE 0 

58. The Forest Service should choose Alternative 
0 (No Action‐Keep as is) because it provides equal 
access to all age groups and ability levels.  

Agency Response:  See #4 above. 

59. The Forest Service should choose Alternative 
0 (No Action – Keep as is) because it does not 
close access to traditional routes, provides for 
personal and community economic benefits, and 
recognizes fundamental personal and legal 
rights.  

Agency Response: The social and economic 
effects of Alternative 0 are considered in the 
Social and Economic section of Chapter 3.  The 
analysis considers the economic and social 
contributions of the existing system of routes and 
the importance of these routes to members of the 
community. 

60. The Forest Service should choose Alternative 
0 (No Action – Keep as is) because existing laws 

and regulations provide for regulation of use and 
protection of resources.  

Agency Response: As stated in the need for the 
Travel Management Rule “the magnitude and 
intensity of motor vehicle use have increased to 
the point that the intent of E.O. 11644 and E.O. 
11989 cannot be met while still allowing 
unrestricted cross‐country travel. Soil erosion, 
water quality, and wildlife habitat are affected. 
Some National Forest visitors report that their 
ability to enjoy quiet recreational experiences is 
affected by visitors using motor vehicles. A 
designated and managed system of roads, trails, 
and areas for motor vehicle use is needed. 

61. The Forest Service should choose Alternative 
0 (No Action – Keep as is) because it best provides 
for “wise” multiple use of the Forest and the 
Forest should not be managed as wilderness.  

Agency Response: As stated in the response 
above the magnitude and intensity of motor 
vehicle use have increased to the point that the 
intent of E.O. 11644 and E.O. 11989 cannot be 
met while still allowing unrestricted cross‐country 
travel. The non‐wilderness portion of the Forest is 
not managed as de‐fact wilderness.  Congress has 
mandated wilderness areas for non‐motorized 
use. 

62. The Forest Service should choose Alternative 
0 (No Action – Keep as is) because it allows 
motorized users to disperse across the Forest, 
reduces user conflicts, minimizes unsafe crowding 
and congestion, limits the potential for 
violations, and improves the quality of the 
motorized recreational experience.  

Agency Response: The FEIS p.1.3 addresses the 
primary reason for the travel management rule 
and the reason for the analysis of a designated 
system of roads and trails and areas for motorized 
use.  As stated in the need for the Travel 
Management Rule “the magnitude and intensity 
of motor vehicle use have increased to the point 
that the intent of E.O. 11644 and E.O. 11989 
cannot be met while still allowing unrestricted 
cross‐country travel. 
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63. The Forest Service should choose Alternative 
0 (No Action – Keep as is) because any changes 
will be too difficult and expensive to implement 
and enforce.  

Agency Response: The Travel Management Rule 
will not increase the agency's budget or the 
number of law enforcement officers. However, 
The Travel Management Rule “will enhance 
enforcement by substituting a regulatory 
prohibition for closure orders and providing for a 
motor vehicle use map supplemented by signage.”   

64. The Forest Service should send back 
comments to any party who express the NO‐
Action as their choice and allow them to send in 
revised comments because of public confusion 
over whether the No‐Action Alternative is a valid 
alternative or not.  

Agency Response:  The No Action Alternative is 
the current, authorized management displayed on 
existing travel plan maps, travel management 
decisions made through other NEPA analyses 
since the existing Travel Plans were developed, 
and existing closure orders.  The No Action 
Alternative is required by NEPA and serves as the 
baseline for analyzing effects. This alternative 
would maintain current management direction 
however; it would not implement the Travel 
Management Rule. The No Action Alternative is a 
valid alternative but it is not consistent with 
agency policy. 

65. The Forest Service should not select 
Alternative 0 because it is not legally sufficient.  

Agency Response: The No Action Alternative is 
the current, authorized management displayed on 
existing travel plan maps, travel management 
decisions made through other NEPA analyses 
since the existing Travel Plans were developed, 
and existing closure orders.  The No Action 
Alternative is required by NEPA and serves as the 
baseline for analyzing effects. This alternative 
would maintain current management direction 
and would not comply with the Travel 
Management Rule. It is a legally sufficient 
alternative; however it would not comply with 
agency policy. 

66. The Forest Service should modify Alternative 
0 (No Action – Keep as is) by removing all non‐
system routes.  

Agency Response: The No Action Alternative is 
the current, authorized management displayed on 
existing travel plan maps, travel management 
decisions made through other NEPA analyses 
since the existing Travel Plans were developed, 
and existing closure orders. Also included in this 
alternative are unauthorized routes in areas of the 
Forest currently open to cross‐country travel. 
Removing all non‐system routes from Alternative 
0 would not keep management as it currently 
exists. The No action Alternative is required by 
NEPA. 

ALTERNATIVE 1 

67. The Forest Service should choose Alternative 
1 (Current Designated Routes) because it keeps 
roads open during the summer and closes them 
seasonally.  

Agency Response:  Alternative 1 as well as the No 
Action Alternative and all other action alternatives 
include routes that are open yearlong and routes 
that are open seasonally.  Table 2‐13 (FEIS p. 2.28) 
shows a comparison of yearlong and seasonal 
routes by alternative. 

68. The Forest Service should not choose 
Alternative 1 (Current Designated Routes) 
because it does not meet the current and 
anticipated “need” for motorized access and 
recreation.  

Agency Response: The range of alternatives was 
developed to give the Deciding Official a wide 
array of choices for providing an appropriate mix 
of sustainable recreation, both motorized and 
non‐motorized across the national forest.  

ALTERNATIVE 2 

69. The Forest Service should choose Alternative 
2, the Revised Proposed Action, because it 
provides a balanced approach to motorized 
access to the forest for recreation while 
addressing considerations for wildlife, fisheries, 
cultural and vegetative values.  
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Agency Response: The Responsible official has not 
made a decision and may select components from 
various alternatives. The Preferred Alternative 
(Alternative 5) is based on the Revised Proposed 
Action and also strives to provide a balanced 
approach to motorized access to the forest for 
recreation while addressing considerations for 
wildlife, fisheries, cultural and vegetative values.  

70. The Forest Service should not chose 
Alternative 2, the Revised Proposed Action, 
because it does not provide for current and future 
recreation demands, seeks to eliminate single‐
track motorized use in some areas, and is not 
consistent with the Forest Plan or Travel 
Management Rule.  

Agency Response: The range of alternatives was 
developed to give the Deciding Official a wide 
array of choices for providing an appropriate mix 
of sustainable recreation, both motorized and 
non‐motorized across the national forest.  

71. The Forest Service should not choose 
Alternative 2 because it fails to explain how 
crowding a rapidly‐growing population of forest 
visitors into smaller and smaller areas is good for 
the Forest.  

Agency Response:  Pg. 3.16 of the FEIS explains 
that prohibiting motor vehicle use off the 
designated (and the loss of cross‐country travel) 
may potentially cause crowding on to some 
motorized trail systems. All other resource 
analyses, however, indicate that providing a 
designated system of roads and trails and 
prohibiting unmanaged motorized recreation will 
provide needed resource protection.   

72. The Forest Service should eliminate cross‐
country travel as identified in Alternative 2 to 
minimize environmental damage.  

Agency Response:  The Travel Management Rule 
requires designation of those roads, trails, and 
areas that are open to motor vehicle use. 
Designations will be made by class of vehicle and, 
if appropriate, by time of year. The Travel 
Management Rule will prohibit the use of motor 
vehicles off the designated system, as well as use 
of motor vehicles on routes and in areas that is 

not consistent with the designations. Section 
212.51 (b) of the Travel Management Rule 
provides that “In designating routes, the 
responsible official may include in the designation 
the limited use of motor vehicles within a 
specified distance of certain designated routes, 
and if appropriate within specified time periods, 
solely for the purposes of dispersed camping or 
game retrieval. 

ALTERNATIVE 3 

73. The Forest Service should choose alternative 3 
for the protection of habitat, water resources, 
wildlife and roadless/wilderness area values.  

Agency Response: The Responsible official has not 
made a decision and may select components from 
various alternatives. The range of alternatives was 
developed to give the Deciding Official a wide 
array of choices for providing an appropriate mix 
of sustainable recreation while protecting habitat, 
water resources, wildlife and roadless/wilderness 
area values. 

74. The Forest Service should not choose 
alternative 3 because it is too restrictive to 
motorized use. 

Agency Response: The Responsible Official has 
not made a decision and may select components 
from various alternatives. The range of 
alternatives was developed to give the Deciding 
Official a wide array of choices for providing an 
appropriate mix of sustainable recreation while 
protecting habitat, water resources, wildlife and 
roadless/wilderness area values. 

75. The Forest Service should implement 
restrictions against crossing streams and wet 
meadows, and incorporate Alternative 3’s 
restrictions on dispersed camping within 300 feet 
of perennial streams, 150 feet of lakes, and 100 
feet of intermittent streams into the other 
alternatives.  

Agency Response: Restrictions against crossing 
streams and wet meadows are included in all 
alternatives. Motorized access to dispersed 
camping would not be allowed within 300 feet of 
perennial streams, 150 feet of lakes, and 100 feet 
of intermittent streams in Alternative 3 and is 
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within the range of alternatives selectable by the 
Deciding Official. 

ALTERNATIVE 4 

76. The Forest Service should select Alternative 4 
to keep trails open; providing they are 
maintained, for the community of people who 
respect the Forest, including senior citizens, the 
handicapped and people without horses 

Agency Response: The range of alternatives was 
developed to give the Deciding Official a wide 
array of choices for providing an appropriate mix 
of sustainable recreation, both motorized and 
non‐motorized across the national forest. Page 
1.21 of the FEIS explains the agencies 
responsibilities regarding individuals with 
disabilities. Page 1.22 of the FEIS explains how the 
SCNF addresses access for all individuals including 
an aging population. 

77. The Forest Service should select Alternative 4 
to allow for dispersed camping, wood gathering, 
and game retrieval up to 300 feet off designated 
routes.  

Agency Response: Consistent with Sec. 212.51 of 
the Travel Management Rule, the responsible 
official may include the limited use of motor 
vehicles within a specified distance of certain 
designated routes, and if appropriate within 
specified time periods, solely for the purposes of 
dispersed camping and big game retrieval.  The 
Preferred Alternative would designate limited 
motor vehicle use for the purpose of dispersed 
camping within 300 feet of most routes. Some 
routes will not have a designated corridor and 
motorized access to dispersed camping will be 
specifically designated. ATVs can be used to access 
Forest campgrounds. A complete description of 
motorized access for dispersed camping is 
included in the FEIS.  

Fuelwood gathering is an activity that requires a 
permit on the SCNF. The distance off designated 
routes that an individual would be allowed to 
travel to gather fuelwood will be addressed in the 
fuelwood permit. 

The SCNF does not propose to include limited use 
of motor vehicles off designated routes for the 
purpose of game retrieval. 

 

78. The Forest Service should select Alternative 4 
since it provides sufficient motorized recreation 
access and reduces impacts. 

Agency Response: The Responsible Official has 
not made a decision and may select components 
from various alternatives. The range of 
alternatives was developed to give the Deciding 
Official a wide array of choices for providing an 
appropriate mix of sustainable recreation while 
protecting habitat, water resources, wildlife and 
roadless/wilderness area values. 

79. The Forest Service should select Alternative 4 
and add longer quality ATV (all‐terrain vehicle) 
loop routes.  

Agency Response: The range of alternatives was 
developed to give the Deciding Official a wide 
array of choices for providing an appropriate mix 
of sustainable recreation, both motorized and 
non‐motorized across the national forest.  

80. The Forest Service should not choose 
Alternative 4 because it would drastically 
increase the use of the entire trail system and 
would cause adverse impacts.  

Agency Response: See response to #79, above. 

81. The Forest Service should not designate ATV 
use on trails where trail tread is too narrow, as in 
several routes in Alternative 4.  

Agency Response: Pages 2.7 and 2.8 of the FEIS 
identify the Project Design Features, route 
standards and public safety requirements 
necessary for newly designated roads and 
motorized trails. 

CONSIDER ADDITIONAL ALTERNATIVES 

82. The Forest Service should defer a decision on 
the Travel Plan until it considers and discloses a 
complete analysis of social and economic impacts 
of each alternative.  
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Agency Response: The economic effect of the 
alternatives were disclosed in the DEIS.   An 
analysis of the social impacts of the alternatives 
has been added the FEIS.  Both the social and 
economic effects of the alternatives are disclosed 
in the Social and Economic section of Chapter 3.   

83. The Forest Service should expand the range of 
alternatives to consider an alternative that meets 
the obligation to minimize resource effects 
caused by the use of off‐road vehicles on the 
forest as described in the ORV Executive Orders 
and the Travel Management Rule.  

Agency Response: The FEIS (p. 1.3) addresses the 
primary reason for the Travel Management Rule 
and the reason for the analysis of a designated 
system of roads and trails and areas for motorized 
use.  As stated in the need for the Travel 
Management Rule “the magnitude and intensity 
of motor vehicle use have increased to the point 
that the intent of E.O. 11644 and E.O. 11989 
cannot be met while still allowing unrestricted 
cross‐country travel.  All action alternatives 
minimize effects of off‐road vehicles because the 
Travel Management Rule prohibits use of motor 
vehicles off the designated system, and 
implement E.O. 11644 as amended by E.O. 11989. 

84. The Forest Service should consider an 
alternative which addresses management of 
specific routes with identified resource impacts.  

Agency Response: All routes proposed for 
designation in all action alternatives that are 
different than those in the No Action Alternative 
were evaluated using a set of criteria to identify 
resource impacts. These evaluations are included 
in the Project Record. Therefore alternatives 
address management of specific routes and 
resource impacts. 

85. The Forest Service should analyze an 
alternative which allows no motorized uses in 
inventoried roadless areas and closes trails 
leading to or entering adjacent designated 
Wilderness, to address resource related concerns 
and non‐motorized recreation opportunities.  

Agency Response: Chapter 2 (FEIS pg. 2.2) 
discusses alternatives considered but eliminated 

from detailed study. An alternative that would 
eliminate all motorized travel in Inventoried 
Roadless Areas (IRAs) was considered but was 
dismissed from detailed analysis. About 80 
percent of the Forest is within IRAs and/or Forest 
Plan Recommended Wilderness Areas and 
eliminating all motorized travel within IRAs would 
fragment the existing transportation system. 
Neither the 2001 Roadless Rule nor the recently 
promulgated Idaho Roadless Rule precludes 
motorized travel on existing system routes in IRAs. 
Alternative 3 however, does analyze the effects of 
eliminating motorized travel within Forest Plan 
Recommended Wilderness Areas. 

86. The Forest Service should consider an 
alternative that minimizes the miles of 
unauthorized motor routes (U‐routes) added to 
the travel plan to avoid rewarding motorized 
users who created these illegal trails, and 
discusses the route conditions and how to close, 
prevent or control further motorized use of these 
routes.  

Agency Response: Alternative 1, Designated 
System Routes, proposes to designate slightly over 
one mile of unauthorized routes. Unauthorized 
routes in areas open to motorized cross‐country 
travel on existing Travel Plan maps were not 
considered illegal when route mileages were 
calculated in the No Action Alternative. The Travel 
Management Rule provides a consistent 
framework for motor vehicle use on all NFS lands.  
Once designation is complete, and the motor 
vehicle use map (MVUM) is published, the rule 
prohibits use of motor vehicles inconsistent with 
those designations. 

87. The Forest Service should consider an 
alternative that does not significantly reduce 
motorized recreation opportunities because the 
agency has allowed members of the public to use 
numerous routes and portions of the Forests 
during "open" vehicle management.  

Agency Response:  The Travel Management Rule 
no longer allows motor vehicle use off the 
designated system. The Preferred Alternative and 
the Maximum Motorized Emphasis Alternative 
both propose to designate unauthorized routes in 
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areas of the Forest that are currently open to 
motorized cross‐country travel under current 
Travel Plans. The Travel Management Rule 
contains a prohibition at 36 CFR 261.13 pertaining 
to motor vehicle use. Under this provision, after 
NFS roads, NFS trails, and areas on NFS lands have 
been designated pursuant to 36 CFR 212.51 on an 
administrative unit or a ranger district, it is 
prohibited to possess or operate a motor vehicle 
on NFS lands in that unit or District other than in 
accordance with those designations. At that point, 
motor vehicle use off designated routes and 
outside designated areas will be prohibited under 
Sec.  261.13. 

88. The Forest Service should consider an 
alternative that would keep open a significant 
percentage of the established non‐system routes, 
regardless of whether they currently exist in 
restricted or unrestricted areas because they are 
widely used and provide needed access.  

Agency Response: The Travel Management Rule 
no longer allows motor vehicle use off the 
designated system. The Preferred Alternative and 
the Maximum Motorized Emphasis Alternative 
both propose to designate unauthorized routes in 
areas of the Forest that are currently open to 
motorized cross‐country travel under current 
Travel Plans. 

89. The Forest Service should expand the existing 
condition (Alternative 0) to include all the non‐
system system routes in the baseline data for 
analyzing vehicle use, in order to evaluate 
impacts in a fair and unbiased manner and with a 
relative sense of magnitude.  

Agency Response: The existing condition is not an 
alternative. The No Action alternative is 
Alternative 0.  This is explained on page 2.11 of 
the FEIS. 

Many public comments expressed confusion and 
frustration about the Existing Condition and No 
Action Alternative. Some respondents stated the 
Existing Condition is the No Action Alternative; 
however this is not the case for this particular 
analysis. The Existing Condition is the actual 
situation of roads and trails, including 
unauthorized routes and motorized cross‐country 

travel on the ground while the No Action 
Alternative represents the current authorized 
management situation.   

About 2,700 miles of known unauthorized routes 
have been inventoried on the SCNF. Unauthorized 
routes in restricted areas of existing travel plans 
(1,594 miles), and unauthorized routes causing 
resource damage in areas open to cross‐country 
travel on existing travel plans are violations of 
current management. Many public comments 
requested the Forest “leave things the way they 
are” without recognizing that many routes 
currently existing on the landscape are not 
authorized and are causing adverse resource 
impacts. Effects of both the existing condition and 
the No Action Alternative are discussed in the FEIS 
in Chapter 3. 

90. The Forest Service should use the “new” 
existing condition baseline to fix the “errors” 
found throughout the Draft Environmental 
Impact Statement, concerning: 

 Inaccuracies that minimize benefits and 
maximize the impacts of Alternative 4, 

 Fisheries impacts 

 Wildlife disturbance and big game security 
habitat 

 Stream crossing 

 Soils and erosion 

 Cumulative effects 

 Maintaining current level of motorized roads 
and tails 

Agency Response: The No Action Alternative and 
the existing condition are not the same for this 
analysis and are explained on pp. 2.12‐2.13 of the 
FEIS. Many public comments expressed confusion 
and frustration about the Existing Condition and 
No Action Alternative. Some respondents stated 
the Existing Condition is the No Action Alternative; 
however this is not the case for this particular 
analysis. The Existing Condition is the actual 
situation of roads and trails, including 
unauthorized routes and motorized cross‐country 
travel on the ground while the No Action 
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Alternative represents the current authorized 
management situation.  The No Action Alternative 
is required by NEPA and serves as the baseline for 
analyzing effects. Both the existing condition and 
the No Action Alternative are discussed in the 
resource analyses sections of Chapter 3. 

Analysis was conducted by comparing effects of 
the different alternatives.  The Existing Condition 
section of the DEIS for the water and soil 
resources did include the existing transportation 
system as well as known non‐system routes.  
Numerical results were displayed in a tabular 
form, and effects determinations were made 
based upon the water and soil resource indicators 
as well as expected results to the resources from 
literature review. 

91. The Forest Service should remove from the 
Draft EIS representations that the Travel 
Management Plan flatly bars all cross‐country 
travel and consider an alternative that would 
designate some percentage of the 980,700 acres 
currently open to motorized cross‐country travel 
as "areas" open for continued ORV access.  

Agency Response: The DEIS stated that cross‐
country motorized travel would be eliminated as a 
consequence of designating routes and 
implementing the Travel Management Rule. Some 
respondents to the DEIS objected to this 
characterization. The explicit language from the 
rule states “After National Forest System roads, 
National Forest System trails, and areas on 
National Forest System lands have been 
designated pursuant to 36 CFR 212.51 on an 
administrative unit or a Ranger District of the 
National Forest System, and these designations 
have been identified on a MVUM, it is prohibited 
to possess or operate a motor vehicle on National 
Forest System lands in that administrative unit or 
Ranger District other than in accordance with 
those designations” (70 FR 68289). 

The preamble of the Travel Management Rule 
references prohibition of cross‐county travel 
stating in response to comments “The 
Department expects that some administrative 
units or Ranger Districts will complete route and 
area designation before others and that the 

prohibition on cross‐country motor vehicle use in 
Sec. 261.13 will go into effect on different units 
and ranger districts at different times” (70 FR 
68270). 

References to the elimination of cross‐country 
travel have been clarified to use the explicit 
language in the Travel Management Rule and are 
no longer included as “the elimination of cross‐
country travel” in the issue statement for 
Recreation Issue 1. 

92. The Forest Service should consider an 
alternative, or modifications to the present 
alternatives, that would fulfill the letter and spirit 
of the Executive Order 13443 to facilitate 
opportunities for hunting, including cross‐country 
use of motor vehicles for game retrieval.  

Agency Response: Page 1.27 of the FEIS provides 
a discussion of E.O. 13443. All alternatives provide 
ample hunting opportunities; the alternatives 
provide a range between predominantly 
motorized hunting opportunities to more non‐
motorized hunting opportunities in an attempt to 
take in to account the various methods of hunting. 

93. The Forest Service should consider an 
alternative that would include new road or trail 
construction or improvements which can 
minimize adverse impacts while assuring 
continued public access.  

Agency Response: Page 2.6 of the FEIS explains 
that No new road or trail construction or 
improvements involving ground disturbance 
would occur under any of the alternatives. A 
consequence of designating routes open for 
motorized travel is that those routes not 
designated as open would be identified as closed 
to motorized travel. Road closure procedures that 
involve ground‐disturbing activities would not be 
part of any action alternative and would require 
separate and distinct site‐specific NEPA decisions 
regarding the implementation aspects of road 
closures. The environmental effects of having 
roads closed to motorized travel will be evaluated 
in this analysis. Several new routes that meet the 
objectives for a motorized transportation system 
have been identified; however, separate site‐
specific NEPA decisions would be required to 
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implement ground disturbing activities associated 
with new route construction. 

SECTION III – PROCESS and 
DOCUMENT  

94. The Forest Service should manage motorized 
recreation in a manner which focuses more on 
public need than regulatory need.  

Agency Response: The SCNF has conducted 
extensive public involvement in the form of 
meetings, comment periods  

95. The Forest Service should manage motor 
vehicle use to minimize damage to soil, 
watershed, vegetation, and other forest 
resources, in accordance with national direction.  

Agency Response: All of the action alternatives 
address this concern by proposing to confine 
motorized travel to established routes with 
limited exception.  SCNF has implemented an 
Integrated Weed Management program and will 
continue to manage invasive plant species in 
conjunction with the local Cooperative Weed 
Management Areas in an effort to minimize their 
impact on these areas and all forest resources in 
accordance with national direction. 

96. The Forest Service should not reconsider 
previous decisions which have produced the 
current travel management strategy, as 
reconsideration of these decisions is not required 
under the Travel Management Rule.  

Agency Response: An agency response in the 
preamble of the Travel Management Rule states:    
“Nothing in this Travel Management Rule requires 
reconsideration of any previous administrative 
decisions that allow, restrict, or prohibit motor 
vehicle use on NFS roads and NFS trails or in areas 
on NFS lands and that were made under other 
authorities, including decisions made in land 
management plans and travel plans. The Travel 
Management Rule adds a new paragraph (b) to 
Sec. 212.50 to clarify that these decisions may be 
incorporated into designations made pursuant to 
this Travel Management Rule. 

The SCNF is reconsidering some previous decisions 
made under existing Travel Plans. For example, 
motorized uses of some routes in Forest Plan 
recommended wilderness areas are being 
reconsidered to change the vehicle type or 
designation for motorized use.  

97. The Forest Service should clarify the 
differences among the data given in the original 
Notice of Intent, the Revised Notice of intent and 
the Draft Environmental Impact Statement 
including justification for excluding routes that 
are “inconsistent” with Forest Plans or Travel 
Plans.  

Agency Response:  Mileages and maps of the 
Proposed Action presented in the NOI were 
incorrect for several reasons: database errors, 
calculation errors, mapping errors, and 
consistency errors.  For example, trail mileages for 
the Leadore District were counted twice; 
therefore it appeared the miles of travel were 
reduced by half. Also some routes appeared on 
the route and mileage tables but did not appear 
on the map and visa versa; this causes errors in 
reporting mileages. Discrepancies between the 
Proposed Action and the Revised Proposed Action 
were explained on page 1‐4 of the DEIS. Also, a 
spreadsheet detailing the mileage and mapping 
errors is in the Project Record.  

Routes must be consistent with management 
direction and standards and guidelines in the 
Forest Plans unless the Forest Plan is amended. 
Forest Plan amendments merely to accommodate 
route designation for Travel Plan revision would 
be not be appropriate.  For example; revising the 
Forest Plan to redraw Recreation Opportunity 
Spectrum delineations to designate routes within 
semi‐primitive non‐motorized ROS class would not 
be acceptable; this is an action best undertaken at 
Forest Plan Revision. Many routes that are not 
consistent with current travel plan restrictions are 
being proposed for designation based on a 
thorough analysis of resource impacts. 

98. The Forest Service should reconsider its 
decision regarding signing requirements on 
closed roads.  
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Agency Response: The Travel Management Rule is 
designed to identify routes that are open for 
motor vehicle use (not closed) and display them 
on a Motor Vehicle Use Map (MVUM). The MVUM 
is the primary enforcement tool for implementing 
the Travel Plan. Although not required, the SCNF 
will sign routes to the extent possible to indicate 
they are open for motor vehicle use. 

99. The Forest Service should provide an accurate 
and complete inventory of existing roads and 
trails before attempting to designate travel 
routes.  

Agency Response:  Routes displayed for 
Alternative 0 in Appendix H in both the DEIS and 
the FEIS display the most accurate inventory of 
Forest System roads and trails.  

In response to the Travel Management Rule, some 
respondents requested that the Forest Service 
complete a full inventory of all existing motor 
vehicle routes, regardless of origin, prior to 
making a designation decision. Many of these 
respondents asked the Forest Service to 
cooperate with user groups in conducting this 
inventory, but some also insisted that the agency 
take ultimate responsibility for including all user‐
created routes. The Department of Agriculture 
disagrees that a complete inventory of user‐
created routes is required in order to complete 
the designation process. As a practical matter, 
such an inventory may never be fully complete, as 
new routes will continue to be created during the 
inventory process. A complete inventory would be 
very time‐consuming and expensive, delaying 
completion of route designation. 

100. The Forest Service should ensure that travel 
management decisions are in accordance with 
Challis National Forest Plan direction of 
“providing a broad spectrum of recreation 
opportunities.  

Agency Response: The range of alternatives was 
developed to give the Deciding Official a wide 
array of choices for providing an appropriate mix 
of sustainable recreation, both motorized and 
non‐motorized across the national forest. The 
selected alternative will comply with the Challis 
Forest Plan. 

101. The Forest Service should include an 
indicator which links motorized road and trail 
density to hunting and trapping opportunities.  

Agency Response: Motorized road and trails are 
linked to hunting and trapping opportunities.  
However, hunting and trapping are recreational 
activities.  The indicators developed for Recreation 
Issue 1 (DEIS 1‐18) provide adequate measures for 
the analysis of motorized recreational 
opportunities for the considered alternatives.    

102. The Forest Service should provide an 
indicator which measures how well travel plan 
alternatives meet the needs of motorized forest 
visitors.  

Agency Response: Recreation analysis was 
expanded in the FEIS to include information about 
the acres within a motorized influence zone (½ 
mile from motorized routes).  See the Recreation 
section in Chapter 3 for this analysis and a 
comparison between alternatives specific to each 
ranger district. 

103. The Forest Service should use additional 
issue indicators to better display impacts and 
track changes in motorized travel on miles of 
routes in Inventoried Roadless Areas.  

Agency Response:  A more thorough analysis of 
routes in Idaho Roadless Areas has been included 
in the FEIS. The Idaho Roadless Rule was 
promulgated between release of the DEIS and FEIS 

104. The Forest Service should abandon analysis 
of the Recreation Opportunity Spectrum and use 
a motorized zone to display the impacts to non‐
motorized users across the range of alternatives.  

Agency Response: In addition to using the 
comparison of inconsistencies with the 
established recreation experience zoning that is 
part of the Forest Plan guidelines (ROS);  
recreation analysis was expanded in the FEIS to 
include information about the acres within a 
motorized influence zone (½ mile from motorized 
routes).  See the Recreation section in Chapter 3 
for this analysis and a comparison between 
alternatives specific to each ranger district. 



Travel Planning and OHV Route Designation    Chapter 5 
Final EIS    Public Comments and Agency Responses 

 

Salmon‐Challis National Forest    5.147 

   

105. The Forest Service should disclose the 
relative numbers of miles converted from single‐
track motorized to ATV (all‐ terrain vehicle) 
designation across the range of alternatives.  

Agency Response: Table 2‐13 (FEIS p. 2.29) 
displays the relative change in route miles by 
vehicle type for all alternatives. Also Appendix H 
displays the various types of motor vehicle use 
proposed by alternative.  As explained in the FEIS 
(p. 2.12) all NFS trails in open areas displayed on 
current travel plan maps are interpreted as 
motorized trails in the calculation of miles of 
motorized trails in the No Action Alternative 
because no official designations allowing or 
prohibiting motorized use on these trails are 
currently in effect. This causes the miles of 
motorized trails to be artificially high in the No 
Action Alternative making it difficult to track the 
miles of trail conversion from the No Action 
Alternative with the action alternatives.  

106. The Forest Service should include a measure 
of “Miles of motorized routes within Semi‐
Primitive Motorized Recreation Opportunity 
Spectrum” in tables 3‐2 through 3‐8.  

Agency Response: Motorized routes are part of 
the Semi‐primitive motorized recreation 
experience on the forest. These are described in 
the recreation specialist report, and summarized 
for the FEIS Chapter 3 analysis of recreation 
resources. 

107. The Forest Service should revise elements of 
the Recreation Indicators to better reflect the loss 
of public access associated with the prohibition of 
cross‐country travel.  

Agency Response:  This is discussed in detail in 
Chapter 3, Recreation analysis of the FEIS.  It is the 
main premise of the purpose and need that the 
change from acres open to cross‐country travel 
under current travel decisions to designated 
routes will change the way people access the 
national forest for recreation purposes.  This has 
been decided by the Travel Management Rule. 

108. The Forest Service should provide a 
qualitative discussion on how the indicators for 

each alternative in Table 3‐35 lead to the 
comparisons summarized in Table 2‐23.  

Agency Response:  The Fisheries section has been 
improved in the FEIS and the table in Chapter 2 
has been updated in the comparison summary. 

109. The Forest Service should present data for 
the four identified water resource indicators in a 
consistent manner.  

Agency Response: The comment is noted and has 
been corrected in the FEIS. 

110. The Forest Service should not limit the range 
or alternatives through narrow consideration of 
issue criteria.  

Agency Response: The EIS documents the 
examination of reasonable alternatives to the 
proposed action. All alternatives meet the 
purpose and need and address one or more 
significant issues related to the proposed action.  
Since an alternative may be developed to address 
more than one significant issue, no specific 
number of alternatives is required or prescribed. 
(36 CFR 220.5(e)) 

111. The Forest Service should identify Recreation 
Issue #3, Roadless Character #1 and Wilderness 
Issue #1 as Non‐significant Issues in the 
Environmental Impact Statement.  

Agency Response:  The issue of motorized uses in 
recommended wilderness areas and roadless 
areas is analyzed in depth in the FEIS because of 
strong public concern regarding protection of 
wilderness attributes and roadless characteristics. 
Hundreds of respondents commented on this 
issue. Since the release of the DEIS, Forest Service 
Manual and Handbook direction have been 
revised and no longer require the identification of 
significant issues. New guidance directs the 
agency to identify issues to be analyzed in depth. 
This is described on page 1.17 of the FEIS. 

112. The Forest Service should identify Access as 
a Significant Issue in the Environmental Impact 
Statement.  

Agency Response: A general topic of “Access” was 
used as a heading to list some aspects of access 
that were non‐significant issues in the DEIS. Page 
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1.20 of the FEIS explains that access is addressed 
by the purpose and need and is analyzed in detail 
in the FEIS.  

113. The Forest Service should not limit the 
ability to manage, protect and utilize forest 
resources by closing roads and trails.  

Agency Response: The designation of roads, trails 
and areas for public motor vehicle use will not 
limit the agency’s ability to protect and manage 
forest resources. 

114. The Forest Service should acknowledge the 
relatively minor contribution of effects of 
motorized travel in its cumulative effects analysis 
in the Environmental Impact Statement.  

Agency Response: Each alternative was analyzed 
based on resource specific indicators and 
cumulative effects so the Deciding Official could 
evaluate the differences between alternatives and 
determine which alternatives have the least 
potential for impacts resources. Cumulative 
effects are discussed for each resource in the FEIS 
and are also addressed in Appendix F. 

115. The Forest Service should identify the 
cumulative social effects of reduced forest access 
in the Environmental Impact Statement.  

Agency Response: An analysis of the direct, 
indirect, and cumulative social effects of the 
alternatives has been added to the FEIS and are 
disclosed in the Social and Economic Section of 
Chapter 3 of the FEIS. 

116. The Forest Service should complete a Trail 
Condition Assessment of existing and proposed 
new ATV (all‐terrain vehicle) routes to identify 
problems, recommend corrective measures and 
establish a baseline for future monitoring.  

Agency Response: Although not a part of this 
analysis, this condition assessment is done 
routinely based on the need to report 
accomplishments based on budget allocation.  In 
addition, our partners who provide funding and/or 
volunteer work contribute substantially to our 
ability to accomplish trail maintenance.  

117. The Forest Service should not implement the 
proposed Project Design Features for Newly 

Designated Roads and Motorized Trails as they 
are arbitrary and capricious. 

Agency Response: The term arbitrary and 
capricious means “the absence of a rational 
connection between the facts found and the 
choice made.” (Natural Resources. v. U.S., 966 
F.2d 1292, 97, (9th Cir.'92) or a clear error of 
judgment; an action not based upon consideration 
of relevant factors and so is arbitrary, capricious, 
an abuse of discretion or otherwise not in 
accordance with law or if it was taken without 
observance of procedure required by law. (5 USC. 
706(2)(A) (1988)). The project design features for 
newly designated roads and motorized trails are 
necessary to meet existing laws and protect 
important natural resources.  These design 
features are based on professional judgment, and 
scientific information. 

118. The Forest Service should consider impacts 
of non‐motorized recreation and apply the same 
resource protection standards to both motorized 
and non‐motorized users.  

Agency Response: The purpose and need for this 
proposal is to designate a system of roads, trails 
and areas on FS lands for public motor vehicle use 
to comply with the Travel Management Rule and 
therefore is not directed at non‐motorized uses. 
Information about the Travel Management Rule 
and the purpose and need are included in the 
Summary and in Chapter 1 of the FEIS.   

119. The Forest Service should draw on all 
departments to conduct the level of analysis 
needed to add trails to the classified system, and 
identify any needed mitigation or maintenance 
needed for such routes.  

Agency Response: This FEIS was developed by an 
interdisciplinary team and adds new trails to the 
designated system.  This is displayed in Appendix 
H of the FEIS.  Mitigation and monitoring are 
discussed in Chapter 2. 

120. The Forest Service should utilize existing 
resource condition and suitability information to 
identify routes with significant resource impacts.  

Agency Response: As described in Chapter 2 and 
in Appendix G, 28 criteria, which address a broad 



Travel Planning and OHV Route Designation    Chapter 5 
Final EIS    Public Comments and Agency Responses 

 

Salmon‐Challis National Forest    5.149 

   

spectrum of management and resources 
conditions, were used to evaluate potential 
resource impacts related to route designation. 

121. The Forest Service should provide an 
understandable explanation of land allocation by 
Recreational Opportunity Spectrum and use by 
the public comparison in the Environmental 
Impact Statement.  

Agency Response: The Recreation section in 
DEIS/FEIS Chapter 3 shows the allocation by 
district of the ROS.  Visitor use monitoring was 
done in 2003 as snapshot for a Forest‐wide 
evaluation of types of activities, and visitor 
satisfaction; but it was not done at a site‐specific 
level, nor was it done based on relative location to 
the ROS areas.  

122. The Forest Service should provide 
opportunities for longer travel routes in semi‐
primitive settings.  

Agency Response: The range of alternatives was 
developed to give the Deciding Official a wide 
array of choices for providing an appropriate mix 
of sustainable recreation, both motorized and 
non‐motorized across the national forest. 

123. The Forest Service should consider the 
completeness of the Environmental Impact 
Statement in addressing all appropriate issues 
and aspects of travel management on the Forest.  

Agency Response:  The Forest Service has 
considered the completeness of the EIS and 
conducted the appropriate level of analysis based 
on CEQ Regulations  

124. The Forest Service should provide a map of 
ATV (all terrain vehicles) trails prior to 
completion of the Travel Management Plan, and 
identify the reasons for closures of any classified 
or unclassified roads.  

Agency Response: The Forest Service has 
provided maps and rationale for route designation 
throughout the entire analysis process as 
documented in the FEIS. 

125. The Forest Service should leave roads open 
to avoid the additional National Environmental 

Policy Act analysis required when reopening 
previously‐closed roads.  

Agency Response: The purpose and need is to 
designate a motorized transportation system that 
addresses current and anticipated recreation 
needs, provides a variety of recreation access 
opportunities, considers management concerns 
(such as public safety, maintenance costs, and 
consistency with adjoining public lands), reduces 
impacts to forest resources, recognizes reserved 
or outstanding rights, and reduces conflicts 
between recreational uses. This involves 
designating some previously closed and 
unauthorized routes; therefore the necessary 
environmental analysis has been conducted. 

126. The Forest Service should analyze the 
potential impacts to human health and wildlife 
from air pollutants produced by off‐highway 
motorized vehicles.  

Agency Response: The EPA's Office of 
Transportation and Air Quality (OTAQ) is 
responsible for protecting public health and the 
environment by regulating air pollution from 
motor vehicles, engines, and the fuels used to 
operate them, and by encouraging travel choices 
that minimize emissions. These "mobile sources" 
include non‐road recreational vehicles.  There is 
no feasible method to measure emissions 
produced by off‐highway vehicle use on the SCNF.  
If the amount of air pollutants produced by off‐
highway vehicles being used on the SCNF are 
believed to be impacting human health and 
wildlife, then emission standards would be revised 
by the EPA. 

127. The Forest Service should balance the 
competing interests of forest users in the 
development of its Travel Plan.  

Agency Response: The Preferred Alternative 
strives to balance competing public interests 
regarding motorized and non‐motorized uses on 
the SCNF.  This is described in the Summary and in 
Chapter 2 of the FEIS. 

128. The Forest Service should base motorized 
trail decisions on the … impacts on the quality of 
other forms of recreation.  
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Agency Response: Section 212.55(a) of the Travel 
Management Rule states that “(w)hen designating 
roads, trails, and areas for motorized use the 
responsible official shall consider effects on 
National Forest System natural resources.  Section 
212.55(b)1 continues with designation of trails 
and areas stating “(t)he responsible official shall 
consider effects on the following, with the 
objective of minimizing: damage to soil, 
watershed, vegetation, and other forest 
resources.  To minimize damage to soil seasonal 
operating periods were incorporated into the 
SCNF Travel Management Plan.  Prior to inclusion 
in the transportation system routes were 
screened through a matrix that included water 
quality and soil erosion hazards.  Indicators were 
chosen so that the Deciding Official could evaluate 
the differences between alternatives and 
determine which alternatives have the least 
potential impact to forest resources. 

See the Recreation Section of Chapter 3 (FEIS), 
which describes the impacts to recreation 
experiences, and defines the amount of area on 
each district within each alternative that is within 
the area influenced by motorized use. 

129. The Forest Service should adopt the term 
“non‐system routes” in place of “unauthorized” 
routes when identifying non‐system roads and 
trails.  

Agency Response: The Travel Management Rule 
dictates use of the term unauthorized route. 
Language from the preamble of the rule states: 
The Department believes that the term 
“unauthorized or unclassified road or trail” is 
cumbersome and that “unauthorized'' more 
accurately captures the nature of these routes 
than “unclassified.” Accordingly, in the Travel 
Management Rule, the Department is changing 
“unauthorized or unclassified road or trail” to 
“unauthorized road or trail.” 

130. The Forest Service should simplify the 
Environmental Impact Statement to provide for 
better public understanding.  

Agency Response: Designating a system of roads 
motorized trails and areas for public motor vehicle 
use is a complicated analysis and decision process. 

A summary of the analysis is included in the FEIS 
to enhance public understanding. 

131. The Forest Service should analyze any 
unique risks associated with converting 
unauthorized routes to motorized routes.  

Agency Response: The Forest Service has analyzed 
the environmental risks associated with 
designating previously unauthorized routes.  This 
is described in Chapter 2 and evaluation of routes 
based on specific criterion for designation is 
included in the project record.  

132. The Forest Service should designate some 
suitable, well‐sited user‐created routes as open. 
Some provide excellent opportunities for all users 
and involve less environmental impact and 
enhance the travel system.  

Agency Response: The Forest Service has 
designated some suitable, properly located 
unauthorized routes for motorized uses. 

133. The Forest Service should reconsider its 
proposal not to include newly designated roads 
and trails in the Motor Vehicle Use Map prior to 
completion of ground assessments.  

Agency Response: Designation of U‐routes or 
trails whose use will change from non‐motorized 
to motorized use in the SCNF Travel Management 
Plan is considered a Federal undertaking.  Section 
106 of the National Historic Preservation Act of 
1966 (NHPA) requires Federal agencies to take 
into account the effects of their undertakings on 
historic properties.  The Section 106 process 
includes the identification and evaluation of 
historic properties that might be affected by an 
undertaking.  Identification and evaluation must 
occur prior to the undertaking.  Cultural Resource 
surveys of all U‐routes and trails whose use will 
change from non‐motorized to motorized use for 
the Maximum Alternative was not conducted due 
to fiscal constraints.  Cultural Resource surveys of 
the user‐created routes or trails whose use will 
change from non‐motorized to motorized use has 
been completed for the Revised Proposed Action 
with no appreciable reduction in the number of 
routes available for use.  The Preferred Alternative 
adds 74.45 miles of motorized U‐routes to the 
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Revised Proposed Action Alternative.  Cultural 
Resource surveys of those additional routes will 
occur in the spring of 2009.  Given the results 
obtained during surveys for the Revised Proposed 
Action, most of the additional routes will be 
available for use once the surveys have been 
completed.  

134. The Forest Service should reconsider its 
interpretation of the Travel Management Rule 
relative to the designation of roads and trails.  

Agency Response: The designation of roads and 
trails are consistent with the Travel management 
Rule. 

135. The Forest Service should seek and 
incorporate motorized user group information 
identifying recreational demand when 
considering management of “user‐created” 
routes.  

Agency Response:  The Forest Service received 
numerous comments from motorized user groups 
during the development of the Draft 
Environmental Impact Statement and during the 
comment period. The information identifying 
recreation demand was carefully considered by 
the IDT while developing the alternatives for the 
Final EIS.   

136. The Forest Service should acknowledge the 
benefits of motorized access in facilitating the 
management of wildlife and providing for 
implementation of hunting, fishing and trapping 
activities.  

Agency Response: Motorized road and trails are 
linked to hunting and trapping opportunities.  
However, hunting and trapping are recreational 
activities.  The indicators developed for Recreation 
Issue 1 (DEIS 1‐18) provide adequate measures for 
the analysis of motorized recreational 
opportunities for the considered alternatives.    

137. The Forest Service should acknowledge that 
traditional levels of access are not producing 
measurable adverse impacts on Forest wildlife 
populations.  

Agency Response: The wildlife analysis utilized 
measurable indicators to determine effects to 

analyzed species (FEIS 1.19‐1.20).  Indicators are 
used to identify potential impacts to habitat or 
habitat effectiveness.  For most of the species 
analyzed, population estimates are not available, 
so making determinations whether populations 
would increase or decrease are not possible.     

138. The Forest Service should not assume that 
closing roads and trails to motorized uses will 
dramatically improve the effectiveness of wildlife 
habitat, decrease sedimentation, improve 
rangelands, and enhance vegetation.  

Agency Response: Many wildlife species are 
negatively affected by roads and the human 
activities facilitated by road access (Wisdom et al. 
2000).  The analysis for effects of motorized 
routes and access on wildlife utilized extensive 
literature research and specific effects were 
identified for each species as appropriate (FEIS 
3.99 to 3‐130, Wildlife Specialist Report).  The 
literature supports the conclusion that 
management actions that reduce road density, 
through designation or seasonal openings, 
increase habitat effectiveness for many species of 
wildlife.     

We agree that the reduction in sedimentation 
associated with eliminating motorized use on 
roads would not be dramatic but rather 
incremental. Sedimentation associated with roads 
is a chronic non‐point source problem. Results of 
closing motorized routes will be seen over the 
long term. 

139. The Forest Service should identify and 
discuss site‐specific and activity‐specific issues 
when adopting road density standards related to 
potential impacts to wildlife.  

Agency Response: The road densities used in this 
analysis area are from science generated from the 
Interior Columbia Basin Ecosystem Management 
Project.  A Memorandum of Understanding (03‐
RMU‐11046000‐007) directs the Forest Service “to 
implement the Interior Columbia Basin Strategy 
to guide the amendment and revision of forest 
(FS) plans.  This strategy incorporates the analyses 
supporting or developed as part of the ICBEMP.”  
The analysis area for the Travel Planning is the 
non‐wilderness portion of the SCNF; the analysis is 
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completed at that level of site‐specificity.  Each 
alternative has miles of motorized routes by 
vehicle class displayed.  For the purpose of wildlife 
analysis, motorized routes are weighted equally in 
regards to impacts to wildlife. 

140. The Forest Service should utilize the list of 
priority streams from the Bull Trout Recovery 
Plan for the Salmon River Recovery Unit to 
prioritize where the agency should address 
dispersed camping issues in the Travel 
Management Plan, and should apply the same 
approach used along the Salmon Wild and Scenic 
River corridor to streams listed under Task 1.1.2 
of the Recovery Plan.  

Agency Response: An approved and signed bull 
trout recovery plan does not exist. The plan 
currently closest to completion has been the 
“draft Bull Trout Recovery Plan” (USFWS, 2002).  
However it has never been signed and begins with 
the specific agency disclaimer that; “Recovery 
plans represent the official position of the U.S. Fish 
and Wildlife Service only after they have been 
signed by the Director or Regional Director as 
approved.”  

Therefore, the only official plans with existing 
direction for management of on‐Forest resources 
continues to be the Challis and Salmon Forest 
Land Use and Resource Management Plans, which 
were signed in 1987 and 1988. 

141. The Forest Service should provide evidence 
supporting the stated conclusion in the Draft 
Environmental Impact Statement of a link 
between increased motorized access and 
increased levels of illegal wildlife poaching.  

Agency Response: The analysis for effects of 
motorized access on wildlife utilized extensive 
literature research.  When impacts from illegal 
harvest were mentioned in the document, 
literature citations were provided. 

142. The Forest Service should provide a more 
thorough evaluation of wildlife impacts from 
travel management in the Environmental Impact 
Statement, including discussion of wildlife 
movements and habitat connectivity through 
important wildlife linkages.  

Agency Response: See response to 141. 

143. The Forest Service should provide a more 
thorough evaluation of wildlife impacts from 
travel management in the Environmental Impact 
Statement, including discussion of wildlife 
movements and habitat connectivity through 
important wildlife linkages.  

Agency Response: Habitat effectiveness was 
analyzed by modeling habitat 0.5 miles away from 
motorized routes.  However, the connectivity of 
those areas was not analyzed.  This aspect will be 
reviewed in the FEIS. 

144. The Forest Service should provide in the 
Final Environmental Impact Statement, a 
reference for the following statement, “USGS 
Breeding Birds Survey Data for Idaho, using trend 
estimates, shows an upward trend of 1.2 percent 
per year for Pileated Woodpeckers from 1966 to 
2005.  

Agency Response: The reference indicated was 
cited in the document as Sauer et al. 2007 (DEIS 3‐
140) (Sauer, J. R., J. E. Hines, and J. Fallon. 2007. 
The North American Breeding Bird Survey, Results 
and Analysis 1966 ‐ 2006. Version 10.13.2007. 
USGS Patuxent Wildlife Research Center, Laurel, 
MD. Available online:  
http://www.mbrpwrc.usgs.gov/bbs/bbs.html).  
The reference has been updated to reflect 2007 
data. 

145. The Forest Service should consider applying 
seasonal restrictions to motor vehicle use on 
roads and trails which intersect 5 kilometer 
buffer areas around active sage grouse leks.  

Agency Response: A seasonal opening was 
considered, but not analyzed, for a road system 
near an active lek. The road accesses and leaves 
the Forest via a BLM road system.  There was no 
feasible manner to implement a seasonal opening 
due to differences in agency management.  The 5 
km buffer mention is cited from an unpublished 
white paper and is not based upon a recognized 
mitigation protocol. 

146. The Forest Service should expand its analysis 
of potential impacts to sage grouse beyond the 
single indicator of road density and consider the 

http://www.pwrc.usgs.gov/
http://www.mbr-pwrc.usgs.gov/bbs/bbs.html
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indirect effects of motor vehicle travel on sage 
grouse across the range of alternatives.  

Agency Response: The analysis of effects of 
motorized access on sage‐grouse will be expanded 
in the FEIS from what is in the DEIS.  Additional 
indicators will not be developed specifically for 
sage‐grouse. 

147. The Forest Service should strengthen its 
analysis of the indirect effects of motor vehicle 
travel on sage grouse across the range of 
alternatives.  

Agency Response: The analysis of effects of 
motorized access on sage‐grouse will be expanded 
in the FEIS from what is in the DEIS.  

148. The Forest Service should use Idaho 
Department of Fish and Game wildlife herd 
health data, population trend data, hunting 
seasons and tag objectives in the Environmental 
Impact Statement, to better determine whether 
motorized use is impacting forest wildlife 
populations.  

Agency Response: Data from the Idaho 
Department of Fish and Game was used 
extensively in the wildlife analysis.  The 2007 
status reports for each ungulate analyzed (elk, 
mule deer, bighorn sheep, mountain goat, and 
pronghorn) were utilized and current populations 
and management objectives (as appropriate for 
each species) were displayed in a tabular format in 
the wildlife specialist report.  The tables were not 
included in the DEIS to reduce the length of the 
wildlife portion of the document.  Seasonal 
openings were developed with the input of the 
IDFG to address wildlife issues, primarily hunting 
and calving/fawning seasons.  The exact dates of 
hunting seasons and the tag objectives are not 
relevant to the development of the travel plan. 

149. The Forest Service should describe species 
distributions and critical habitat for each 
threatened, endangered or sensitive on‐forest 
fish species to better determine how the various 
alternatives impact critical habitat or TES species 
strongholds.  

Agency Response: This information was analyzed 
and presented in the Fisheries specialists report 

table comparing listed species and habitat 
distribution by HUC 5, along with a qualitative 
estimate of the risk for non‐attainment of 
PACFish/INFish Riparian Management Objectives.  

150. The Forest Service should identify the 
documentation which identifies the gray wolf as 
a “Sensitive Species.”  

Agency Response: The Rocky Mountain Distinct 
Population Segment (DPS) population of grey 
wolves is listed under the Endangered Species Act 
as of January 20, 2009 as a result of a 
memorandum directing all federal agencies to 
withdraw all proposed and final decisions that had 
not yet been published in the Federal Register.  
When the DEIS was published, the Endangered 
Species Act protections for gray wolves in the 
northern Rocky Mountains were reinstated as a 
result of a preliminary injunction issued on July 18, 
2008 by  the U.S. Federal District Court.   

151. The Forest Service should provide 
documentation to support the claim that various 
recreation activities (e.g., off‐highway vehicle 
use, camping, equestrian use, hunting etc.,) pose 
significant threats to any sensitive, threatened or 
sensitive species or species of concern.  

Agency Response: The DEIS does not make any 
claims that recreational activities pose “significant 
threats “ to sensitive, threatened, endangered, or 
other species of concern (DEIS 3‐149 – 3‐172).   

152. The Forest Service should determine if Forest 
standards and guidelines have resulted in 
improving trends for listed endangered, 
threatened or sensitive fish and identify this 
information in the Environmental Impact 
Statement.  

Agency Response: Forest Plan Standards and 
guidelines generally applied to all Forest‐wide 
activities and conditions across the landscape. 
These are difficult to monitor and/or ascertain for 
anything more than overall trends across the 
landscape.  Initially forest plans identified all 
salmonids and macroinvertebrates as aquatic 
management indicator species (MIS) and a Stream 
Ecosystem Environmental Baselines Survey was 
performed at 100 monitoring stations between 
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1991 and 1993, compartmentalizing most major 
watersheds of the Salmon Forest in order to 
establish aquatic environmental baselines from 
which to ascertain stream and watershed trends 
in the future.  Nothing of this nature was 
implemented on the Challis Forest. 

Subsequently, in the early 2000's the decision was 
made to modify the total number of previously 
classified terrestrial and aquatic MIS species and 
reduce them to only four representative species, 
with aquatic habitats be represented by a single 
individual representative species, the Bull trout; 
which would be monitored and reported on at 
approximately 35 locations throughout the 
combined Salmon and Challis forests.  

The general status and trends of all TES listed 
species are reported on in the Biological 
Assessment for the EIS.  The results of which 
found that trends for individual species and/or 
species within individual streams or watersheds 
fluctuate up and own from year to year, being up 
in a few places, stable in many places, and down 
in still other locations. 

Given the wide range of factors limiting listed 
species, especially many limiting factors existing 
below forest boundaries, it is difficult if not 
impossible to determine species' trends at 
landscape scales, specifically as a result of on‐
forest activities in general, or anyone individual 
activity, in particular. 

While comprehensive assessments of the degree 
of compliance with fisheries Standards and 
Guidelines for Recreation Travel and Recreation 
related actions has not been performed, the 
specialist report for both the draft and final EIS did 
develop metrics for assessing relative trends and 
influences from these actions on fisheries, based 
upon changes from the existing conditions (i.e. 
whether the incidences of motorized Travel 
related recreation actions affecting the fisheries 
indicators would be increasing, stable, or 
declining).   

Specific indications of these trends are provided in 
the Table 5a,b,c Series, within the Final EIS 
Fisheries Specialist Report.  Summarization of 
species trend information is also contained within 

the companion Fisheries Biological Assessment for 
ESA listed species, and is specifically available for 
bull trout, within North and South Zone fisheries 
five‐year trend monitoring reports for bull trout. 

153. The Forest Service should provide a more 
robust analysis of the trend of on‐forest 
endangered, threatened and sensitive fish 
species to determine how future species‐specific 
recovery plans might effect travel route 
designations.  

Agency Response: There no signed species‐
specific recovery plans and there are no trend 
studies available. 

154. The Forest Service should identify the effects 
of stream ford use, cross‐country travel, motor 
vehicle‐assisted camping, unauthorized motor 
vehicle use of trails, and poorly maintained 
routes on water quality and fisheries resources.   

Agency Response: This is covered in the effects 
analysis, especially in the watershed discussions of 
impacts to soil and water.  

The hydrology specialist report in the Project 
Record discusses the effects of stream ford use, 
cross‐country travel, motor vehicle‐assisted 
camping, unauthorized motor vehicle use of trails, 
and poorly maintained routes on water quality 
and fisheries resources. 

155. The Forest Service should provide a 
comparison in the Environmental Impact 
Statement of the relative significance of 
watershed impacts from motor vehicle use 
compared to impacts from other natural and 
human‐induced disturbances (wildfires, normal 
erosion, climate change).   

Agency Response: While natural and human‐
induced disturbances that impact watersheds do 
occur on the SCNF, the Travel Planning and OHV 
Route Designation EIS is for the purpose of 
managing motorized use on forest roads, trails 
and areas as mandated by 36 CFR 212 (Travel 
Management Rule).  As such, the focus of 
watershed impacts is due to motor vehicle use.  
Other disturbances, natural or human‐induced, 
are outside the scope of this project. 
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156. The Forest Service should not consider the 
Travel Management Plan to meet the definition 
of a “Federal Project” for the purposes of the 
Federal Water Pollution Control Act.  

Agency Response: The Salmon‐Challis Travel 
Management Plan is considered a Federal Action 
not a Federal Project. 

157. The Forest Service should consider closures 
of routes and areas only to an extent 
commensurate with the percentages of Forest 
watersheds identified as having “high” 
vulnerability to cumulative watershed effects.  

Agency Response: Cumulative watershed effects 
rating is one of many criteria in the decision 
matrix used to inform motorized route 
designation in the alternative development 
process. 

158. The Forest Service should develop a range of 
alternatives that includes prohibition of off‐route 
motorized use within riparian‐influenced zones 
around all streams, lakes and ponds.  

Agency Response: The prohibition of off‐route 
motorized use within Riparian Habitat 
Conservation Areas around all streams, lakes and 
ponds is included in the Wilderness/Roadless 
Values Emphasis Alternative (Alternative 3). 

159. The Forest Service should provide 
documentation to support the claim of a 
correlation between motorized route density and 
degradation of water quality.   

Agency Response: Documentation to support the 
claim of a correlation between motorized route 
density and degradation of water quality can be 
found in the hydrology report located in the 
project record. 

160. The Forest Service should disclose whether 
the various alternatives meet Total Maximum 
Daily Load (TMDL) sediment waste load 
allocations, or will improve water quality in 
sediment‐listed 303(d) streams.  

Agency Response: We agree that this is an 
important analysis and disclosure. Compliance 
with the requirements of state approved TMDL 
sediment waste load allocations can be found in 

the hydrology report in the travel plan project 
record. 

161. The Forest Service should ensure that route 
designations do not contribute new or increased 
sources or sediment or water pollutants to 303(d) 
water quality impaired streams not covered by 
approved Total Maximum Daily Loads (TMDLs).  

Agency Response: Motorized route proximity to 
303(d) water quality impaired sections was used 
as a decision making criteria for designing the 
motorized route systems for each alternative. 
Potential for new or increased sources of 
sediment or water pollutants to water quality 
impaired streams segments as a result of this 
action are discussed in the hydrology specialist 
report in the travel plan project record. 

162. The Forest Service should determine 
whether the Environmental Impact Statement 
alternatives meet the requirements of the Clean 
Water Act.  

 Agency Response: We agree that this is an 
important analysis and disclosure. Compliance 
with the requirements of the Clean Water Act can 
be found in the hydrology specialist report in the 
travel plan project record. 

163. The Forest Service should incorporate the 
cumulative effects impact ratings to water 
resources for the existing condition and 
alternatives for each watershed in the analysis 
area.   

Agency Response: A cumulative impact rating to 
water resources for the existing condition and 
alternatives for each watershed in the analysis 
area was conducted and can be found in the 
hydrology specialist report in the travel plan 
project record. 

164. The Forest Service should analyze where and 
how the proposed action will contribute to 
potentially significant cumulative water resource 
impacts.  

Agency Response: An analysis of cumulative 
impacts to water resources was conducted for 
each alternative including the proposed action 



Travel Planning and OHV Route Designation    Chapter 5 
Final EIS    Public Comments and Agency Responses 

 

5.156    Salmon‐Challis National Forest 

and can be found in the hydrology specialist 
report in the travel plan project record. 

165. The Forest Service should implement actions 
to reduce general sediment production in the 
Upper Salmon River Core Area, the Pahsimeroi 
River Core Area and the Middle Salmon River‐
Panther Creek Core Area.  

Agency Response: Designating roads, motorized 
trails and areas for public motor vehicle use is 
expected to reduce sediment when compared to 
unmanaged motorized recreation and cross‐
country travel which is occurring now. 

166. The Forest Service should include livestock 
impacts in their analysis of environmental 
impacts and erosion control in the Environmental 
Impact Statement.  

Agency Response: The impacts associated with 
livestock are considered in the cumulative effects 
analysis for soil resources. 

167.  The Forest Service should provide and 
analysis of the risk and benefits associated with 
designating new travel routes in weed‐free areas 
with an identified high risk of noxious weed 
infestation.  

Agency Response: There is not an existing variable 
that can be used to compare the benefits to the 
public of allowing motorized travel and dispersed 
camping for recreational purposes as well as wood 
gathering and game retrieval against the risks 
associated with that use and the associated 
potential for the establishment or spread of 
invasive and/or noxious weed infestations.  
However, prior to inclusion in the transportation 
system routes were screened through a matrix 
that included water quality, soil erosion hazards 
and other variables to minimize environmental 
risk.  Routes were excluded that did not meet 
criteria.  Indicators were chosen so that the 
Deciding Official could evaluate the differences 
between alternatives and determine which 
alternatives have the greatest potential impact 
invasive and/or noxious weed management.  The 
watershed risk assessment was part of the 
methodology used in the DEIS and was not carried 
forward to the FEIS. The methodology used for the 

FEIS was done at the district level and did not 
include the same risk assessment analysis method. 

168. The Forest Service should reconsider its 
interpretation and application of the Travel 
Management Rule relative to direction regarding 
historical and existing motorized access within 
Inventoried Roadless Areas or Recommended 
Wilderness Areas.  

Agency Response: The Forest Service has 
improved and expanded its analysis of motorized 
uses within Idaho Roadless Areas and 
Recommended Wilderness Areas in the FEIS. 

169. The Forest Service should analyze the 
impacts of retaining existing motorized travel 
routes in designated roadless areas to assure 
that these actions do not prevent these areas 
from fully attaining roadless area values.  

Agency Response: The Forest Service has 
improved and expanded its analysis of motorized 
uses within Idaho Roadless Areas and 
Recommended Wilderness Areas in the FEIS. 

170. The Forest Service should set a timeline to 
move all trails out of sensitive habitat areas and 
should expressly prohibit the expansion of 
motorized trails in roadless areas and in PACFISH 
and INFISH designated Riparian Habitat 
Conservation Areas.  

Agency Response: The prohibition of off‐route 
motorized use within Riparian Habitat 
Conservation Areas around all streams, lakes and 
ponds is included in the Wilderness / Roadless 
Values Emphasis Alternative (Alternative 3); 
however no timeline to move trails out of 
sensitive habitats has been planned. 

171. The Forest Service should not use the 2001 
Roadless Rule as the standard for analysis of 
Inventoried Roadless Area Management in the 
Environmental Impact Statement. Even if the 
2001 Roadless Rule is deemed to be the 
applicable standard, the agency must not 
interpret the Forest’s authority in an unduly 
restrictive manner, concluding that existing 
unclassified (or unauthorized) routes effectively 
can not or should not be added to the designated 
route network.  
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Agency Response: The Idaho Roadless Rule was 
promulgated between the release of the DEIS and 
FEIS. Consistency with the Idaho Roadless Rule is 
discussed in the FEIS Summary and in Chapter 1 – 
Legal Requirements and required Disclosures.  

172. The Forest Service should ensure that travel 
management decisions in the Environmental 
Impact Statement reflect the direction in 
Executive Order 11644/11989 to minimize the 
impacts of off road vehicle use on forest 
resources and other recreationists.   

Agency Response: The Travel Management Rule 
implements Executive Order 11644 as amended 
by Executive Order 11898.  A thorough analysis to 
designate roads, trails and areas for motor vehicle 
use is addressed in the FEIS and supporting 
documentation. 

173. The Forest Service should defer a Travel 
Management Plan decision until additional site‐
specific information provided by outside parties 
can be analyzed and considered.  

Agency Response: The Forest Service has 
provided extensive and ample opportunity for 
outside parties to provide site‐specific 
information. Information provided by outside 
parties has been considered and analyzed when 
appropriate. 

174. The Forest Service should remove issues 
associated with “wilderness values degradation” 
from consideration in the Travel Plan 
Environmental Impact Statement and address 
these issues separately on a route‐specific basis.  

Agency Response: The issue of motorized uses in 
recommended wilderness areas and roadless 
areas is analyzed in depth in the FEIS because of 
strong public concern regarding protection of 
wilderness attributes and roadless characteristics. 
Hundreds of respondents commented on this 
issue.  The impacts to wilderness attributes are 
analyzed in‐depth in the FEIS both by 
recommended wilderness area and on a route‐
specific basis.  

175. The Forest Service should not attempt to 
make any wilderness‐specific management 

directives within the framework of the Travel 
Plan Environmental Impact Statement.  

Agency Response: Impacts of motorized uses to 
Forest Plan recommended wilderness areas are 
analyzed in the FEIS. No wilderness‐specific 
management directives are made in the FEIS. 

176. The Forest Service should include a 
comprehensive discussion of non‐motorized 
opportunity within the forest and on adjacent 
lands including wilderness acres and wilderness 
trail miles in its analysis of impacts of Travel Plan 
alternatives on the Forest.  

Agency Response: The purpose of this proposal is 
to designate a system of roads, trails and areas for 
public motor vehicle use.  Wilderness areas are 
congressionally designated as non‐motorized.  

177. The Forest Service should not attempt to 
manage Recommended Wilderness Areas as de‐
facto wilderness which excludes motorized 
recreation.  

Agency Response: The Forest Service analyzes a 
range of motorized uses in Forest plan 
Recommended Wilderness Areas including those 
uses allowed by existing Challis Forest Plan 
Amendment 9, to no motorized use as analyzed in 
Alternative 3 and an increase in motorized uses in 
Alternative 4.  

178. The Forest Service should identify its 
proposed travel management strategy for any 
new recommended wilderness areas.  

Agency Response: The Forest Service is not 
revising its Forest Plan and is not proposing any 
new Forest Plan recommended wilderness areas.  
Motorized use in existing recommended 
wilderness areas is analyzed in the FEIS. 
Wilderness areas can only be designated by 
Congress. Forest Plan Recommended wilderness 
areas and designated wilderness areas are two 
different entities. 

179. The Forest Service should emphasize trail 
maintenance and improvement actions, rather 
than trail closures, to address and correct 
resource concerns in sensitive areas.  
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Agency Response: Trail maintenance and 
improvement are ongoing commensurate with 
appropriated money and partner cooperation.  
This is not part of the motorized travel plan 
decision process.  See #116 above. 

180. The Forest Service should keep all currently 
open routes in proposed wilderness areas and 
wilderness study areas open to continuing 
motorized use unless there is documented 
resource damage.  

Agency Response: See response to comment 174. 

181. The Forest Service should identify and 
quantify the location and extent of resource 
damage related to motorized vehicle use in the 
Environmental Impact Statement.  

Agency Response: The Forest Service has 
considered the location and extent of resource 
damage related to motor vehicle use in the 
designation of routes.  

182. The Forest Service should base trail 
management decisions on the affordability of 
maintenance costs.  

Agency Response: Maintenance costs were a 
management consideration in the designation of 
routes. 

183. The Forest Service should attempt to identify 
the potential effects of further reductions in road 
maintenance funding on future motorized 
recreation opportunities.  

Agency Response: Road maintenance and 
improvement are ongoing commensurate with 
appropriated money and partner cooperation.  
This was discussed in the analysis done in DEIS 
Chapter 3 page 202. 

184. The Forest Service should identify its long 
term plan for non‐motorized trail maintenance.  

Agency Response: Trail maintenance and 
improvement are ongoing commensurate with 
appropriated money and partner cooperation.  
This is not part of the motorized travel plan 
decision process.  See #114 above. 

185. The Forest Service should not use projected 
road maintenance funding shortfalls to further 

exacerbate the adverse impacts on existing 
motorized recreational use and opportunities.  

Agency Response: The forest manages nearly 
4000 miles of road, most of which is open to the 
public either seasonally or yearlong.  Given the 
weak funding of the recent past along with the 
outlook for continuing low funding levels, the 
forest cannot completely ignore the potential for 
serious maintenance shortfalls.  Since the Forest 
Service is charged with stewardship of the land for 
multiple uses and resource conservation, some 
balance needs to be struck between our capability 
to continue to provide motorized opportunities 
and the various resource concerns.  In reality, at 
current funding levels we are already seeing a 
reduction in some opportunities and increasing 
resource concerns as the result of the continuing 
budget shortfalls.  Over a longer period, failure to 
address this particular issue may result in even 
greater impacts to the recreational opportunities 
if lack of maintenance leads to road failures and 
unacceptable resource damage that necessitates 
closure of the affected routes until funding to 
correct these problems is secured. 

186. The Forest Service should not consider 
funding availability for implementation 
monitoring, maintenance and enforcement as 
decision criteria for route designations.  

Agency Response: Monitoring and maintenance 
will be conducted through the program of work 
associated with the type of monitoring. For 
example, cultural resource monitoring would be 
funded through the Heritage Program, and 
fisheries monitoring would be funded through the 
Fisheries program. 

187. The Forest Service should not bias its travel 
management proposals toward maintenance of 
an extensive system of motorized trails when off‐
road motor vehicle users comprise only 2.75 
percent of all forest users.  

Agency Response: The range of alternatives was 
developed to give the Deciding Official a wide 
array of choices for providing an appropriate mix 
of sustainable recreation, both motorized and 
non‐motorized across the national forest.  
Converting unauthorized routes, or maintaining 
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those used by motorized recreationists in areas 
which were formerly open to cross‐country travel 
is part of what we were already doing on the land 
within our appropriated budget and with partners.  
A system of motorized routes can also be used by 
non‐motorized recreationists. 

188. The Forest Service should implement the 
“trouble spots” approach identified in the 
Environmental Impact Statement which would 
retain open routes in an open status, and apply 
corrective actions when and if appreciable site 
specific resource problems are identified.  

Agency Response: The Forest Service used 
extensive public input to help identify routes for 
designation and considered site‐specific 
information about resource problems in the 
designation process.  

189. The Forest Service should ensure that travel 
route designations reflect appropriate location, 
provide for reasonable enforcement, and 
encourage the voluntary cooperation of 
recreational users.  

Agency Response: Forest Service law enforcement 
personnel play a critical role in ensuring 
compliance with laws and regulations, protecting 
public safety, and protecting National Forest 
resources. The Forest Service also maintains 
cooperative relationships with many state and 
local law enforcement agencies that provide 
mutual support across jurisdictional boundaries. 
Education and cooperative relationships with 
users support enforcement efforts by promoting 
voluntary compliance.  

The Travel Management Rule will not increase the 
agency's budget or the number of law 
enforcement officers. However, the Travel 
Management Rule “will enhance enforcement by 
substituting a regulatory prohibition for closure 
orders and providing for a motor vehicle use map 
supplemented by signage.” 

190. The Forest Service should reconsider its 
assessment of the value and importance of 
motorized access on recreation opportunity.  

Agency Response: The Agency recognizes these 
values. Public comment periods for the proposed 

action and the DEIS allowed for the public to bring 
forward roads and trails that have historical value 
to them. These roads and trails could then be 
analyzed for inclusion in one of the alternative 
proposals. 

191. The Forest Service should provide a more 
meaningful analysis of the current and projected 
need for motorized routes and the impact on 
Forest resources if these needs are not met as 
part of the Travel Plan.  

Agency Response: Providing recreational 
opportunities and access needs are two of several 
criteria the responsible official must consider 
under federal regulations when designating routes 
for motor vehicle use. The SCNF is popular with 
many people for many uses. It is not possible to 
accommodate all user demands on all acres while 
also protecting water quality, wildlife habitat, and 
other natural resources that people come to enjoy 
and which laws have been enacted to protect. 
Forest Service managers need to balance user 
interests against these other criteria when 
designating routes and areas. 

Different alternatives provide for different 
degrees of motorized uses, and are analyzed in 
Chapter 3 FEIS. 

192. The Forest Service should acknowledge that 
while the Draft Environmental Impact Statement 
purports to show that new routes will be 
established under a variety of the Alternatives, 
the "disclaimer" on page 2‐6 indicates new 
routes may or may not be open as a result of the 
required "ground assessments.  

Agency Response: This is a correct statement and 
the outcome of cultural resource surveys will 
determine which new unauthorized routes can be 
designated for motorized public use. 

193. The Forest Service should acknowledge the 
Travel Management Rule’s authorization to 
provide for limited cross‐country travel 
associated with dispersed camping, and its 
continuing need given the lack of formally‐
administered camping facilities and public desire 
for dispersed camping experiences.  
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Agency Response: The Travel Management Rule 
includes a provision in Sec. 212.51(b), which 
allows the responsible official to include in the 
designation of a road or trail the limited use of 
motor vehicles within a specified distance of 
certain designated routes solely for the purposes 
of big game retrieval or dispersed camping. The 
alternatives analyze a range of options to provide 
limited use of motor vehicles within a specified 
distance of certain designated routes solely for 
the purpose of dispersed camping. 

194. The Forest Service should acknowledge the 
additional opportunities provided to non‐
motorized users by motorized routes.  

Agency Response: Motorized routes are available 
for use by non‐motorized users.  See Recreation 
section in Chapter 3 for quantification and 
discussion of this comparison between 
alternatives. 

195. The Forest Service should acknowledge the 
impacts of non‐motorized as well as motorized 
use in its analysis of impacts of road and trail 
use.  

Agency Response:  The design of the alternatives 
and analysis of environmental effects in the FEIS in 
Chapter 3 consider impacts from both forms of 
recreation. 

196. The Forest Service should provide 
documentation supporting allowance of 
continued non‐motorized use of areas closed to 
motorized travel, and identify its long‐term plan 
for trail maintenance in these areas.  

Agency Response: Chapter 2 of the FEIS explains 
that non‐motorized trails are routes available for 
hikers, bicyclers (except in Wilderness Areas) and 
horseback riders. Use by motorized wheelchair is 
allowed when feasible within the defined trail‐
bed. Also, roads and motorized trails are also 
available to non‐motorized uses and hikers, 
bicyclers, and horseback riders are encouraged to 
travel safely along road edges.  

See comment #181:  Trail maintenance and 
improvement are ongoing commensurate with 
appropriated money and partner cooperation.  

This is not part of the motorized travel plan 
decision process.   

197. The Forest Service should revise the 
Environmental Impact Statement to correct 
overstatements of the extent of motorized versus 
non‐motorized user conflicts.  

Agency Response:  See 36 CFR §212.55, Criteria 
for designation of roads, trails, and areas, of the 
national motor vehicle use rule (Federal Register 
2005: 70FR68264) for a complete listing of criteria 
the Deciding Officer must evaluate prior to making 
his or her selection for route designation. 

If nothing else, the sheer volume of responses on 
either side of the motorized/non‐motorized issue 
should be an indication that we did NOT make any 
overstatements as to the polarized nature of 
these user conflicts.  

198. The Forest Service should identify all known 
specific instances where user conflict has been 
listed as a justification for travel management 
decisions and revise any such decisions where 
user conflict has not been specifically 
documented.  

Agency Response:  See 36 CFR §212.55, Criteria 
for designation of roads, trails, and areas, of the 
national motor vehicle use rule (Federal Register 
2005: 70 FR 68264) for a complete listing of 
criteria the Deciding Officer must evaluate prior to 
making his or her selection for route designation. 
Although this criteria lists “resolving user conflict” 
as one of the criteria, there is NOT ONE single 
instance where user conflict is the SOLE reason for 
a trail management decision. 

199. The Forest Service should determine 
whether its unanalyzed authorization of 
recreational use was properly disclosed during 
the scoping phase, and disclose the direct indirect 
and cumulative impacts of those provisions.  

Agency Response: No decision is being made with 
respect to non‐motorized uses. The purpose of 
this FEIS is to designate a system of roads, trails 
and areas for public motor vehicle use in 
accordance with the Travel Management Rule. 
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200. The Forest Service should recognize that 
Federal lands are of national significance and 
ensure that Travel Plan scoping efforts reach out 
beyond just the local public.  

Agency Response:  The Forest Service recognizes 
that the National Forest System Lands are of 
national significance. In addition to our local news 
releases and meetings scoping efforts included 
news release to six regional news papers 
surrounding central Idaho.  The Salmon‐Challis 
National Forest website published all new the new 
releases and featured a section devoted to the 
travel planning effort which was updated 
throughout the scoping process.  In addition to 
ten “local” open house meeting the Forest Service 
held four regional meetings in Idaho Falls, Black 
Foot and Pocatello, which are well beyond the 
“local” area. The Forest Service received written 
comments o the Draft EIS from interested 
individuals and groups located in 11 states besides 
Idaho. We received 102 electronic comments, not 
all of which could be identified by geographical 
origin. We also received comments from regional 
and national organizations interested in motorized 
travel management on the forest.  

201. The Forest Service should acknowledge that 
the travel management issue is too large and 
complex to manage and enforce.  

Agency Response: The Travel Management 
process is large and complex; however, that does 
not relieve the Agency from complying with the 
Travel Management Rule and enforcing the 
provisions of the rule to the best of its ability. 

202. The Forest Service should ensure that its 
Travel Management Plan includes an effective 
enforcement program. 

Agency Response: Forest Service law enforcement 
personnel play a critical role in ensuring 
compliance with laws and regulations, protecting 
public safety, and protecting National Forest 
resources. The Forest Service also maintains 
cooperative relationships with many state and 
local law enforcement agencies that provide 
mutual support across jurisdictional boundaries. 
Education and cooperative relationships with 
users support enforcement efforts by promoting 

voluntary compliance. The Travel Management 
Rule will not increase the agency's budget or the 
number of law enforcement officers. However, 
the Travel Management Rule “will enhance 
enforcement by substituting a regulatory 
prohibition for closure orders and providing for a 
motor vehicle use map supplemented by signage.” 

203. The Forest Service should increase its field 
presence in support of travel management 
enforcement.  

Agency Response: See response above. 

204. The Forest Service should develop a detailed 
Travel Management Plan Monitoring and 
Enforcement Strategy which identifies specific 
information on monitoring and enforcement 
decision thresholds, program priorities, focus 
areas, personnel needs, costs and funding 
sources.  

Agency Response:  The SCNF will develop an 
implementation to plan that includes public 
information and education, monitoring, personnel 
needs and necessary funding. See response to 
Comment 200 regarding enforcement. 

205. The Forest Service should identify how 
enforceability was included as a criterion in the 
travel planning process.  

Agency Response: Appendix G of the FEIS explains 
how route enforceability was used as a criterion. 
Ease of enforcement was a qualitative criterion 
that considered route location, type of route 
(loop, spur, arterial route, etc.) vehicle designation 
and history of use.  

206.  The Forest Service should not attempt to 
function in an enforcement capacity.  

Agency Response: See response to Comment 200. 

207. The Forest Service should include analysis of 
social and economics impacts of the Travel 
Management Plan in the Environmental Impact 
Statement.  

Agency Response: The social and economic 
effects of the alternatives are analyzed and 
disclosed in the Social and Economic section of 
Chapter 3 of the FEIS. 
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208. The Forest Service should address the 
economic impacts of reduced motorized vehicle 
access on forest visitors.  

Agency Response: The economic impacts of the 
alternatives are disclosed in the Social and 
Economic section of Chapter 3 of the FEIS.   

209. The Forest Service should include an 
evaluation of the social and economic impacts of 
the Travel Plan, as required by the National 
Environmental Policy Act.  

Agency Response: The social and economic 
impacts of the alternatives are disclosed in the 
Social and Economic Section of Chapter 3 in the 
FEIS. 

210. The Forest Service should identify and 
analyze the indirect concomitant economic 
consequences associated with reduction of motor 
vehicle use opportunities on forest lands.  

Agency Response: The direct, indirect, and 
cumulative economic impacts of the alternatives 
are disclosed in the Social and Economic section in 
Chapter 3 of the FEIS. 

211. The Forest Service should consult with State 
and other Federal agencies in development of its 
Travel Management Plan.  

Agency Response: The Forest Service has formally 
consulted with US Fish and Wildlife Service, 
National Oceanographic and Atmospheric 
Administration (NOAA) Fisheries Division, the 
Shoshone‐Bannock Tribes, Nez Perce Tribes, and 
the State Historic Preservation Office. Informally, 
the Forest Service has consulted with the Salmon 
Office of Idaho Department of Fish and Game, and 
Idaho Department of Parks and Recreation. Butte, 
Custer and Lemhi counties have Cooperating 
Agency status.  

212. The Forest Service should coordinate 
between districts and forests on route 
connectivity.  

Agency Response: The Forest Service has engaged 
in extensive coordination between districts, 
adjoining forests, and BLM lands regarding 
connectivity of routes. 

213. The Forest Service should consult with and 
consider the input of local county government in 
development of its Travel Management Plan.  

Agency Response: The Forest Service has 
consulted and considered the input of local county 
government during the entire planning process. 
Butte, Custer and Lemhi counties have 
cooperating agency status in the development of 
the EIS. 

214. The Forest Service should develop a Forest 
Travel Management strategy in cooperation with 
local county government and in accordance with 
the principles of the Lemhi County Land Use Plan.   

Agency Response: Butte, Custer and Lemhi 
counties have Cooperating Agency status with the 
Forest Service to develop a Travel Management 
Plan.  The Lemhi County land use plan regards 
cross‐country travel as part of its local custom and 
culture; however the Travel Management Rule 
does not allow unrestricted cross‐county travel.  

215. The Forest Service should work with user 
groups on Travel Planning.  

Agency Response: The Forest Service has held 
extensive public meetings and considered the 
comments of many different user groups during 
the travel planning process.  These are described 
in detail in Chapter 4. 

216. The Forest Service should correct apparent 
errors in the travel plan maps.  

Agency Response: The Forest Service is 
continually refining, improving and correcting the 
Travel Plan maps. As stated in the FEIS, 
“Information included in the text and tables and 
displayed on the maps is based on the best 
available information. Corrections and 
adjustments will be made during project 
implementation Motor Vehicle Use map 
production. 

217. The Forest Service should provide 
justification for why individual routes are 
included or not included in an Alternative; such 
as routes designated for motorized travel in 
Alternative 2 and/or Alternative 3 but not 



Travel Planning and OHV Route Designation    Chapter 5 
Final EIS    Public Comments and Agency Responses 

 

Salmon‐Challis National Forest    5.163 

   

designated in the "Motorized Friendly" 
Alternative 4.  

Agency Response: Each route considered in the 
action alternatives was evaluated based on 28 
different criteria which are explained in Appendix 
G.  Alternative 3 is an alternative that emphasizes 
roadless are and recommended wilderness area 
protection; therefore no new roads in roadless 
areas were proposed for designation in 
Alternative3.  The route‐by‐route evaluation of 
individual routes is in the Project Record. 

218. The Forest Service should either correct or 
explain apparent repetition of data in some 
tables. Pages H10 ‐ H12 repeat data presented on 
pages H7‐H9, and pages H58‐H59 appear to 
repeat data on pages H54‐H55. 

Agency Response: This is apparently an error 
made during copying and collation of the 
document.  Not all copies of the document have 
this problem. 

219. The Forest Service should correct apparent 
errors in the environmental consequences 
discussion for water and insure such discussions 
by ranger district are consistent with the Tables 
and include explicit references to them.  

Agency Response: This error has been corrected 
in the FEIS. 

220. The Forest Service should use the most 
current and relevant data.  

Agency Response: The Forest Service has used the 
most current and relevant data available and will 
continue to improve mapping information in 
subsequent iterations of the Motor vehicle use 
map. 

221. The Forest Service should ensure decisions to 
close routes are related to the facts on the 
ground and that assumptions and conclusions are 
supported by scientific facts and does not conflict 
with the document's own impact analysis.  

Agency Response: The Travel Management Rule 
requires the Forest Service to designate those 
roads, trails, and areas open for public motor 
vehicle use.  Extensive public input and analysis 
were used in the designation of routes.  The 

route‐by‐route evaluation to designate routes is 
included in the project record. Routes that are not 
designated as open for motorized use will be 
closed. 

222. The Forest Service should prepare better 
maps including adding traditional names for 
roads and trails; not just by a number. It is 
essential to identify where legal Forest access 
exist.  

Agency Response: Mapping standards for 
production of the Motor vehicle Use Map are 
dictated by national protocols. The SCNF will 
include as many identifying features as possible to 
make maps more informative. 

223. The Forest Service should modify the 
definition of an All Terrain Vehicle to account for 
technical advancements such as side‐by side 
seating and steering wheel control in four‐
wheeled vehicles less than 50” in width.  

Agency Response: The definitions of vehicle types 
are included in the glossary. The SCNF chooses not 
to change the definition of ATV to include side‐by‐
side seating and steering wheel controls. 

224. The Forest Service should not allow ATV (all‐
terrain vehicle) use on single‐track trails.  

Agency Response: Some routes are available to 
both ATV and 2‐wheeled vehicles (single‐track 
vehicles) and some routes are open strictly to 2‐
wheel vehicles.  

225. The Forest Service should more clearly 
specify the classes of vehicles, such as “wheeled 
vehicles of 50 inches or less” or “two‐wheeled 
vehicles,” permitted on designated routes.  

Agency Response: The classes of vehicles 
permitted on routes will be clearly displayed on 
the Motor Vehicle Use Map. 

226. The Forest Service should consider the 
varying capabilities of the growing variety of Off 
Road Vehicles when designating routes by vehicle 
type.  

Agency Response: The Forest Service has 
considered the varying capabilities of off‐road 
vehicles in the designation process. 
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227. The Forest Service should not modify the 
current definition of an ATV (all terrain vehicles) 
to accommodate side by side seating or steering 
wheel control.  

Agency Response: The definitions of vehicle types 
are included in the glossary. The SCNF chooses not 
to change the definition of ATV to include side‐by‐
side seating and steering wheel controls. 

228. The Forest Service should work to educate 
the public about possible economic and 
environmental consequences of irresponsible 
motorized use.  

Agency Response: Public information and 
education regarding the economic and 
environmental consequences of irresponsible use 
have been part of the analysis process and will 
also be included during the implementation phase 
of the project. 

229. The Forest Service should seek out new 
methods for maintenance and enforcement.  

Agency Response: The agency will continue to 
seek partnerships for road and trail maintenance. 
See response to Comment 200 regarding 
enforcement.  

230. The Forest Service should work with the 
public to form a “Citizens against Forest 
Damage” group and make harsher penalties for 
infractions.  

Agency Response:  This is outside the scope of 
this project. 

231. The Forest Service should implement new 
rules and technologies such as vehicle licensing, 
and trail cameras to aid in enforcement.  

Agency Response: Vehicle licensing and specific 
enforcement plans are outside the scope of the 
project.  The Forest Service does not have the 
authority to implement a vehicle licensing 
program.  Law enforcement personnel have at 
their disposal any number of enforcement tools 
(including cameras) and have the discretion to use 
those tools deemed most effective and likely to 
withstand challenge in the courtroom. 

232. The Forest Service should implement a 
comprehensive education and enforcement 
program for this travel plan, including tread 
lightly information, more user‐friendly signs and 
maps and added law enforcement.  

Agency Response: The Forest is committed to 
proceed with education and enforcement of the 
travel management decision using articles in the 
local papers, signing, extra on‐site patrol, and by 
producing and making available maps of 
motorized designations. The Forest will also rely 
on continued cooperation with the Idaho 
Department of Fish and Game, the public, and 
local county law enforcement. 

233. The Forest Service should develop new plans 
to work with volunteer programs to expand trail 
systems for ATV (all‐terrain vehicle) use to keep 
up with growing demand.  

Agency Response: Forest staff acknowledges the 
importance of the use of volunteers and user 
groups to the success of the new travel 
designations.  The SCNF will encourage and rely on 
help from all users to implement the new 
designation decision. 

234. The Forest Service should make special 
travel considerations for the handicapped and 
elderly.  

Agency Response: See FEIS p. 1‐21, for the 
discussion of this issue. The Agency is bound by 
Federal law to protect the rights of disabled 
individuals in a non‐discriminatory manner; 
therefore all alternatives address this issue by 
assuring that reasonable restrictions on motor 
vehicle use are applied to everyone. 

In conformance with section 504, wheelchairs are 
welcome on all NFS lands that are open to foot 
travel and are specifically exempted from the 
definition of motor vehicle, even if they are 
battery‐powered.  

All alternatives provide a diversity of access 
options including open roads and motorized trails 
for those with physical limitations. The selecting 
official will have the choice of the five Alternatives 
in respect to access by motorized means. 
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See also response to #4. 

235. The Forest Service should develop more 
specific maps to target popular recreation areas.  

Agency Response: Thank you for the interest in 
our project; the SCNF continues to work with the 
Idaho State parks and recreation department and 
with the Idaho tourism interests to make visitor 
information user friendly and to play on the 
unique strengths of our forest and it’s recreation 
opportunities.
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