
Rainy Creek Collaboration Meeting        June 6, 2013        Swan Valley, ID  

Welcome –Martha Williamson 

Introductions – See sign up sheet 

Recap of last meetings/field trip – Martha 

 Review of collaborative process and identify Rainey Creek area to focus the process 

 District wanted to receive input prior to starting the NEPA process 

 Overview of existing conditions in first two public meetings 

 Field trip‐looked at project area with feedback from group 

Meeting tonight 

 Review maps and Google Earth display on proposed treatments and seek input on the proposed 

treatments 

 Dave Ovard‐Reviewed objectives for the project 

 Restore various habitat types back to “average conditions” or historic conditions 

 Habitat conditions have changed over the years 

 Reduce fire hazards by decreasing fuels along road and FS boundary 

 Restore sustainable resources for public‐ specialty lumber and products that may be 

desirable 

 Three habitat types‐terminal winter range‐end of migration (address mountain shrub 

area in decline and planting), mid elevation winter range habitat (decline of mountain 

brush/increase in juniper‐restore understory species), late winter/early spring habitat 

(regeneration of aspen, higher nutritious value in early seral aspen that wildlife is drawn 

to and desire).   

 Tracy‐Product/purpose from meeting and intent of use in the NEPA process 

 Agreements from the group on objectives and treatments and where the treatments 

should occur 

 Take the above and start the NEPA process, project may shrink through the process and 

findings by specialist 

 Marv Hoyt‐comment on hydrologic disturbance‐currently 11% and 18% remaining for 

treatments and indicating 30% is max for disturbance within watershed and 

recommends we shouldn’t aim to 30% disturbance 

 Tracy commented specialist will determine if the area has recovered 

 Marv Hoyt‐grazing concern‐recommends it to be specific in the NEPA analysis‐if grazing 

occurs after that it is not detrimental to the implementation and project objectives‐

wants to see side boards in the NEPA analysis‐ensure appropriate rest after 

implementation 

 Concern landowner‐cows only graze so high up the hillside 



 Greg‐written out description of how area will recover prior to grazing use in NEPA 

document 

 Martha‐reviewed project objectives‐see handout 

 Obj 1‐Question‐Marv‐what is restore vegetative conditions to what?  What are you 

looking to get out of the project?  Answer‐mix of age classes‐restore also means 

regenerate, more specific to describe seral stages  

 Obj 2‐Question‐Andrea‐reduce fire hazard to what? Answer given and Okayed‐ Tracy‐

describe the fire hazard better‐probably good on this but ensure objective is clear and 

concise 

 Obj 3‐probably very little interest in this but some comments have been mentioned in 

regards to use of the wood products‐sale area test out (firewood)‐see response‐issue 

permits to cut green juniper.  This is only applicable along the road.  Suggest an 

alternate option if this does not work out and may need to be assessed during analysis. 

 Suggest including a wildlife objective and the vegetation manipulation will meet this‐

suggest adding this to the first objective 

 

 Deb‐review treatment areas‐took comments from meetings and field trips to identify potential 

treatments.  Worked from creek bottom up to identify how treatments fit together across the 

landscape.  Described units within the project area.  These can be adjusted (bigger smaller etc.).  

Described how these units would be implemented across the project area perhaps starting on 

the east side.  Slashing would be followed by prescribed fire one year later.  May take two years 

to accomplish objectives of one unit.  Project may be finished in 5‐6 years barring environmental 

or internal limitations.  Describe what vegetation follows after prescribed fire‐question asked by 

Andrea‐Dave answer.  Explained post vegetation response the next year.  Two years post 

implementation shrubs and aspen will be responding well 1‐2 tall.  Five years later forbs, grass, 

shrubs etc., grass may of expanded in areas of juniper suppression. 

 

 AIZ treatments‐300’ buffer from creek.  See handout/map for description.  Explained forest plan 

standards and guidelines that limit the mechanized and prescribed fire treatments in this area.  

Possible treatments in this area targeting juniper‐see handout description.  What opportunities 

are there to enhance aspen regeneration in this area?  Resource specialist still needs to collect 

more data to field verify potential treatments (deb).  No opposition to this treatment readily 

identified.  Recommend FS to complete this work and not a public use area due to FS multiple 

guidelines etc.  Is there a benefit of retaining dense stands of juniper to keep people from creek‐

buffer?  (Andrea)  Dave answer‐yes there is benefit to having some.  Andrea‐something should 

be done but closely look at how much should be treated to avoid negative effects.   

 

 Dispersed camping area‐see handout/map‐comment received adding 2 toilets that are needed‐

no opposition to the actions described in handout. 

 



 Juniper‐south side of road‐see handout/map for description‐perhaps include this into the road 

corridor treatments and/or treat the south side of the road as if it is in the AIZ‐focus canopy 

opening tree removal on north side of road‐no opposition mentioned 

 

 Road corridor‐see handout/map for description‐treatments or removal of vegetation are limited 

by roadless boundary and areas greater than 40% slope‐no opposition mentioned for this 

treatment area and possible treatments within.  Would this mechanical treatment negatively 

affect the ground and tear things up?  Hate to see things torn up.  Recommend minimizing 

negative affects the ground and soil resources.  Masticator may be used.  Mitigation actions 

would be a part of the design features to avoid these negative effects.  Ensure a mosaic of 

juniper thinning. No real opposition to the prescribed fire treatments.  Comment received 

prescribed fire would be better than mechanical‐more cost effective‐mothers nature way.  

Comment‐prescribed fire may affect more juniper than desired.  Comment received that 

slashing may be needed to meet objectives.  Old prescribed fire mentioned that was not 

successful. 

 

 Aspen‐see handout/map for description‐split it up between road corridor/trailhead and roadless 

area‐Road Corridor/trailhead‐Comment received leaving the trailhead aesthetics and no 

treatment of aspen there but treat further up the canyon.  Comment received leaving diversity 

in structure (age class diversity) including snags. 

Aspen Roadless‐see handout/map for description‐no real concerns or opposition identified 

 

 Juniper/mahogany <25% Canopy cover‐roadless‐see handout/map for description‐no opposition 

to this treatment identified 

 Douglas Fir‐see handout/map for description‐F&G preferred less treatment within the north 

facing slope of Shurtliff Canyon for security cover for elk.  What is the purpose of treating the 

Douglas fir stands? (Marv) Group answer‐some stands are healthy…focus of treating is to 

promote mountain brush regeneration.  Add age diversity and create mosaic.  Diversity as a 

whole for the greater landscape.  Not a large area of Df being treated.  No opposition identified 

only questions. 

 FS Boundary‐see handout/map for description‐30‐50’ buffer (37 acres)buffer can be adjusted 

(less) according to fuel types/changes on FS/private‐no opposition identified, no opposition for 

300’ treatment, prescribed fire‐smoke concerns, concern having fire adjacent to private 

property and using fire in aspen/chokecherry 

 Miscellaneous Comments towards the end of meeting 

 Smoke was a concern with any prescribed fire treatment 

 Must be willing to take the bad with the good 

 Tracy‐take this information, condense it and send in a format to everyone who has 

participated in the public meeting.  Still have the opportunity to comment prior to NEPA 

process.   

 Next public meeting later in fall during the scoping period 


