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Asociacion de Acampadores de Puerto Rico s ING

P.0. BOX 192728, HATO REY, P.R. 00918-2738

15 de junio de 1995

8r. Rlcarde Garcia
wildlife Blologist
US Federal Forest
San Juan, Puerto Rico

Estimado sefior Garcia:

Le acompafio nuestros Comentarios sobre &l Plan de Manejo de El
Yunque, seg(in nos solicitara recientemeante.

Estamos en la mejor disposiclén de continuar trabajando con dicho
Atentamente,

proyecto.

Carlos 4. Veda Aggsto
Presidénte -
Junta ‘Central

1@.4-::2&.”5&“4‘30
ganﬂn’tﬂaoéy-$R653~25u

1. Comentario examinado.

2. Estamos coordinando con el DRNA y el Departamento de
Agricultura de Puerto Rico, la comunidad y otras entidades
sin fines de lucro para desarrollar un programa de
demostracién que pueda contribuir a estimular el desarrollo
de oportunidades econdmicas para la zona rural en Puerto
Rico.

3. Comentario examinado.

4.  Reconocemos que el Plan Revisado no resuelve del todo los
asuntos relacionados con el manejo del agua. Creemos
firmemente en el establecimiento de flujos minimos para
proteger el habitat de las especies acuaticas como un
elemento primordial para atender el problema del abasto de
agua. Continuaremos trabajando con AAA, DRNA,
SNPVS, los gobiernos municipales y otras partes interesadas
para lograr el mantenimiento del balance ecolégico del
héabitat de las especies y contribuir efectivamente en el
proceso de abasto de agua potable de la ciudadania.

5. Comentario examinado.
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COMENTARIO SOBRE PLAN DE WANEJO DR EI YUNQUE

Conolusiones

Remcgtracion Maderera

Lo primero que hay que indicar es que este proyecto es unc que se
origina para el afio 1986 ¥ que, por tal razén, ss hace baslcamente
obsolato el tratar de tomar unas determinaciones o pasar juicio
sobre unos temas casl 10 afios después que los mismos han sido
expueatos. .

Hay que entender que lan condiciones soclo-econémicas y politicas
que actdan sobre el paf{s son muy diferentes a 1o que fueron casi
una década atris. Como un buen ejemplo podemos indicar 1la
explotacién de 1a madera 0, comc asi lo expresa la literatura, 1a
"Demostracién de Madara®.

Esta explotacién de loe recursos maderercs no podrian llegar en un ‘

momento mids inoportuno. Casi diez afios atrds nuestro actual
problema de proveer suficiente agua potable para la creciente
necesidad de 1a Isla ni remotamente se vislumbraba en el panorama.
En la actualidad, nada podria ser mis dafiino que la tala de
cualquier Area boscosa porque la reaccidén en cadena que produce la
reforestacién no tiene necesidad que se explique porque nuestros
rios, lagos y embalsee asi lo demuestran. As{ que, en definitiva,
para comenzar abria que enmendar- todoa 1log planes propuestos,
prohilblendo de forma contundente y definitiva cualquier tipo de
actividad relacionada con 1a "Demostracién™ o mejor dicho,
axplotacién de 1a madera.

Adends, esta explotacién de 1a madera con fines de convertirla en
una industria con intereses econémicos para ia Isla es un completo
absurdo. Por otro lado, la literatura no muestra ningan tipo de
estudio econtmico a fondo que demuestrs claramente en términos de
dblares Y centavos, 1a viabilidad de esta supuesta {ndustria,
Tanto es As{, que en la literatura se define an la seccién de los
términoa técnicos 1o aiguiente: )

Ventas comerclales de madera - "La cosecha de clertos
drboles designados a una zona egspecifica, vendida en
subasta al precioc m&s alto",
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Comentarios Flan de Manejo El Yunque
Pagina 2
15 de junio de 1995

Este no es un mercado privado de los recursos de la madera, en su
mayoria importada de otroas paises a unos preclos muy competitivos.
El que se crea gque va a conseguir tan siquiera recuperar los costoa
de produccién llevando la madera a subasta pdblica, no esa
economista o no sabe de lo que eatd hablando, Tendrian suerte si
consiguen quién ofrezca "trea pesetas" por la cosecha completa.
Este mercado no se esti “"babeando®™ por un poce de madera.

El aceptar la explotacifn de la madera comoe una de las
alternativas, eguivaldria a firmar un cheque en blanco y luego
ponerlo en manosa de desconocidoa. \

Sonas Billvestres y Rion Sllyeptres ¥ Panorfimicos

De aqul no hay mucho que hablar, La literatura claramente explica
que la designaclén de rio sllvestre y panorimico, ademie de la
deslignacién de zona sllvestre, es, Yy cltamos "potestad axclusiva
del Congreso”,

Por lo tanto, todo lo que en las alternativag de manejo se
identifica como zonas y rioa silvestres y panordmicos, en realidad,
aon terrenos que se prestan para lo que les dé la freal ganam". Si
el Congreso da los Estados Unldos dacide designarlos de esta forma,
pues asil se hace. Paro sl deciden lo contraric o no deciden del
todo, pues gque msea lo que "Dios qulera®,

Ho sé& Bl esto del Congreso de decldir, ee un "gran chiste” o una
gran ofensa, pero de 1lo que 81 estd clarc es que al
FMr. congressman" le importa "tres papinos" l¢ que pueda ocurrir
con nuestros hosques.

A la luz del gran problema de la necesidad de agua que existe en
satos precisos momentos, no existe otra alternativa mis que volver
a la "mesa de dibujo" y trazar nuevamente todc este plan de manejo,
pero esta vez tomando en conasideraclén el culdo consclanzudo de los
recurscs de agua, Quien sabe sl tengan que desgistir de toda esta
idea de manejo o quizds dejar nuestros bosgues como se encuentran,
en perfecte balance con la naturaleza.

Es de nuestro mejor entendimiento que este proyecto ne puede
proseguir a raiz de 1la crisis de agua por la que estamos
atravesando y para la cual ne sa ve una soluclén inmediata.
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Comentarios Plan de Manejo E! Yunque
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ks Alternativa Recogendable

Ringuna de las alternativas prasentadas viéndolas a travéa de la
luz de casi diez afios da diferencia, es razopable. Fatamos en
plenc 1855 y estamos tratande ds pasar juiclo sobre asuntos
obsoletes, muchos en este momento. Eato es Como decidir entre loa
malos y los peores.

Pero ai por obligacién tuviéramos que decidir pot alguna de las
alternativag, tendriamoa que decidirr, a nuestro mejor
entendimiento, que es la alternativa “B®, por ser a la luz de las
tablas de estadisticas presentadas, la mencs que produce daflos al
medic ambiente, en espacial a los cuerpos de agua. Ademds de
reunir un balance razcnable, todos los asuntos con 1a excepcién de
la explotacisn ds la madera, el cual no debe exigtir en ninguna de
las alternativas.

Nota: Todos los asuntos que nho mencicnanos directamente, es por
considerarlos subordinados a los aqul mencionades. Por lo tanto,
cualquier cambic sometide a algquno de estcs temas, indicaria una

Agogto

revisisdn a los asuntos mencionados.

Presidénte
Junta Central
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Government ol Pusrio Rito

Franto H.co AU & SOwtr Gulfoty

June 13, 1995

Mr. Robert Joslin
Regional Forester

USDA Forest Service
Southern Region

1720 Pcachtree Rosd, NW

Atlania, GA 10367

Dear Mr. Joslin:

As per your requesl, we gre enclosing (he following commenis regarding the drafi on the Enviromentel Impact
Statemcent for the ptoposed Management Plan of El Yunque Netional Forest:

/ 1,

The public participation process should have sterted earlicr, so that the public and Ihe agencies could have
the opportunity 1o comment before chossing any allerative.

The rivers with the highest flows (Mamcycs and Fajardo) arc heing considered es wild and scenic rivers,
this designation might be in conflict with the atilizalion of these rivers for production of potable waler
and/or the location of intakes. We do nol agree on anything that limits these waterbodies as sources for
potable water. It is onc of the US Forest Scrvice main objecuives that Ihe watcrsheds be used for municipal
walcr supply. )

The document does not discuss il any analysis was cerried out in order to conclude, that the Mameyes and
Fajardo Rivers should be designaied as wild and sccnic fivers,

Evcn though we agree that a munimum flow shall be maintaincd, we do not agree on a limilation for
maximum cxiraction. The populalion is in great need for this resource angd PRASA should be allowed 1o
catract more water during periods of higher Mows, The minimum Now shall be reasoneblc and consider
the public need for water,

The nenh-easiern area of Pucrio Rico iy an area of greal cconomic and touristic poentinl, Therelore. it is
very important that &n adequate water supply be secured. To this cifiset the water sources within E! Yunque
arc of cxtremc impohence, ' .

The document docs not address the possible clect of miliary experimenta that were catsicd oul during the
60’y and 70's {DERP and RCRA),

77.

Among the four plans that were comsidered only one was developed, as stated in the Foresury Acl, We
. wonder i this action is cxempt rom compliance with NEPA. i

Please fesl frec o ask for any sdditional information.

Cordidly yours,

Gt il

for Stratcpiv Planning and Finance

€04 Rartoud e, Holo ey, PR OOTH + PO Bow T0M, Son koem, 1.8 0OVI4-19%0
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Ninguna alternativa de los Borradores de la DIA y el Plan
Revisado Propuesto fue seleccionada, aunque la Alternativa
C fue identificada en los mismos como la alternativa
preferida.

No existe conflicto alguno entre la designacion de un
segmento de 1io, ya sea Panordmico o Silvestre y la
extraccion de agua que pueda ocurrir en una toma ubicada
luego del segmento designado. Si bien es cierto que uno de
los objetivos del Bosque es proveer agua potable, esto no
significa que este‘objetivo excluya otros posibles uso de los
rios del Bosque.

El proceso para determinar la elegibilidad y viabilidad de los
segmentos seleccionados para ser recomendados como Rios

Silvestres o Panoramicos es discutida en el Apéndice D de la
DIAF

Nos complace ver que AAA esta de acuerdo con nosotros en
relacién al mantenimiento de un flujo minimo en la cuenca.
También coincidimos que la extraccién de agua potable para
el consumo humano es un uso legitimo del recurso y nos
hacemos partidiarios de la AAA en hacer lo posible para
hacer que el piblico obtenga agua potable. Sin embargo,
tenemos que seguir trabajando para lograr el mantenimiento
de un balance entre la proteccion del habitat de las especies
acuaticas y el consumo humano del agua.
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Una de las razones principales por las cuales esta area tiene
un gran potencial turistico es precisamente por que aun
mantiene un nivel de calidad superior en términos
ambientales y ecologicos en comparacién con otros sectores
de la Isla. Sacrificar esa cualidad por un desarrollo
economico a corto plazo puede ser perjudicial al principal
atractivo del turista cuando visita la misma; seria como
matar a la gallina que pone los huevos de oro. Tenemos que
trabajar en coordinacion para lograr un balance apropiado
entre la proteccion ambiental y el desarrollo econémico, en
vez de tener que optar por decidimos por el desarrollo de uno
a expensas del otro.

No conocemos de ninguna evidencia cientifica que indique la
presencia de efectos adversos producidos por tales
experimentos.

Hemos consultado a nuestra Oficina Regional a través de
todo el proceso para aseguramos que los objetivos y los
propdsitos de ANPA y NFMA han sido llevados a cabo.
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7 de julio de 1995 @

Sr. Pablo Cruz

Supervisor del Bosque .
Equipe de Revisidn del Plan Forestal.

Call Box 25000, Rio Piedras, P.R. 00928-2500

Estimado Sr, Cruz:

La Sociedad Herpettlogica de Puerto Rico, agradece 1a gentileza que tuvieron en la
comunicacitn telefénica y por invitamos a colaborar como voluntarios en los proyectos de
propagacién de orquideas y censo de coguies. Reconocemos que por medio de estas
actividades motivamos y concientizamos a nuestros miembros de Ya importancia de la
conservacién de la biodiversidad. Tenemos varias personas interesadas en colaborar con
los proyectos. Deseamos conocer algunos detalles de horario y dfes en que se corren los
trabajos.

Inclufmos ademds las recomendaciones a! Plan Forestal del Bosque Nacional del Catibe
que nuestra organizacidn plantea. Agradecemos el aplazamiento del periodo de

comentarios.

Cordialmenie,

Albert Rivera Irizamy .

Presidette Sociedad Chelonia i

Universidad Metropolltans, Apertado 21150 (#22), Rl Pledras, Puerto Rico 00928

Respuesta a la Carta 30

En respuesta a {os comentarios recibidos de los Borradores
del Plan Revisado Propuesto hemos incluido toda el area
donde se llevara a cabo la demostracion de madera de una
zona de manejo. La misma aparece en el Plan Revisado
Aprobado por separado, en vez de aparecer dentro de la Zona
de Manejo Integrada. Esta zona de manejo no esta localizada
cerca de Monte Britton 1i de ninguno de los rios que usted
menciona.

El Plan Revisado, Aprobado establece el area este del Rio
Icacos como area para ser designada como seccion de Rio
Panoramico, basicamente segun usted lo sugirio.

En el Plan Revisado Aprobado, 1a mayoria de las areas que
usted menciona han sido establecidas dentro de la Zona de
Manejo de Recreacion Desarrollada como usted recomendd.

Estamos coordinando con €l DRNA y el Departamento de
Agricultura de Puerto Rico, la comunidad y otras
organizaciones comunitarias sin fines de lucro para
desarrollar un programa de demostracion de la produccion
sostenible de madera que pueda contribuir a estimular el
desarrollo de oportunidades econdmicas para la zona rural en
Puerto Rico. Sin embargo, reconocemos que este proposito
en si mismo no es suficiente para justificar el programa de
demostracion. La justificacién principal de este programa es
demostrar que productos madereros pueden ser
sosteniblemente producidos en bosques secundarios.

El transferir o no ¢l Bosque a la jurisdiccion del Servicio
Nacional de Parques es un asutno legislativo, no de
planificacion.
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Socledad Herpetolégica de Puerto Rico-Chelonia
RECOMENDACIONES

Dentro de las alternativas pla.nteadas. la opcidn C y D representan las de menor impacto sin
limitar el uso y disfrute del bosque por parte de los puertorriquefios, Sin embargo, ambas
poseen zonas 4 aledafias al Rfo Mameyes, Rfo La Mina, Rlo Icacos y el Monte Britton.,
Consideramos que las actividades de demostracién maderera de al guna manera afectarfan

estas zonas,

* Recomendamos que el 4rea que circunda el Rio Icacos sea designada como zona de

amontigliamiento entre el Bosque Primario y ¢l Area Silvesire. El 4rea integrada
podria justificar 1a reapertura de 1a camretera 191 para el transporte de la madera,

proyecto al que nos hemos opuesto en repetidas ocasiones.

* El drea que circunda el Monie Britton, Bosque Tabonuco y el "Big Tree Trail”

deben permanecer como drea recreativa y no cambiarlas a zona 4.

Deseamos que se limiten las zonas 4 por entender que ¢l estimulo al desarrallo de pegocios
locales de artesanfa y ebanisterfa no justifica 1a "demostracién maderera”. M4s aiin cuando
conocemos que ¢l Departamento de Recursos Naturales y Ambientales preduce mayor
cantidad de madera que Ja que consumen los pueriorriquefios. Bsto ocurre porque &1 precio

de venta es mis alto que el de la madera importada.

Se planted ademds que el Bosque deberfa ser transferido al Servicio de Parques Nacionales
{NPS). Esto garantizaria la conscrvacidn del bosque en su eslaFo actyal sin las presiones
de produccidn maderera. '
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0 Box 23345
San Juan PR 0092313345

Unwiznsinan oc Putinio Rico
Rimmie ue Rio Pironas
FacuLlab i Cil HCIAS SOCIALES
Drpraniamt vin OF GEOGRATIA

13 de julio de 1995 '

Forest Supervisor

Caribbean National Forest
Lugquillo Experimental Forest
P.0. Box 2500

Rio Piedras PR 00928

Dear Sir:

I wish to contribute my opinion as a longtime friend of the
Luguilleo Forest (LF) concerning the "Proposed Revised Land and
Resource Management Plan" of October 1994, which hasa been made
available for public comment.

In general, it appears that the United States Forest Service (USFS)
"Revised Plan" has sericusly attended the peed tc¢ harmonize the
growing public demand for non-extractive personal enjoyment of the
forest with the scientific stewardship of ita critical ecoclegical
functicns. The ongolng transition from the USFS traditional
emphasis on timber preducticn to research and education on tropical
forest restoration and management alsc appears to be reasonably
articulated in the plan.

%hat is lacking is an overall sense of purpose to integrate the
plecemeal ("site-specific") objectives of the plan and give it
direction. I do not find any statement of policy regarding
expansion of the forest, consolidation of its critical montane and
piledmont periphery and protection of its perimeter. If peripheral
areas are going to bear the brunt of intensification in recreation,
timber harvestting demonstration and treatment| research, then an
agressive land acquisition program is essential, granted that
political and funding ohstacles must be addressed.

—ea

On another level, the wildlife management objectives seem to offer
little beyond continued penance for the USFS‘’s dismal longterm
management Trecord with the extirpated White-necked Crow and
virtually extinct Puerto Rican Parrot. Unfortunately, the
persistence in Puerto Rico of an ecological paradigm, elsewhere
discredited, that eschews naturalized exotic plants and animals in

Respuesta a la Carta 31

764.0000 x- 2479

Comentario examinado.

El Servicio Forestal tiene autoridad legal para comprar
terrenos privados dentro de los limites de proclamacion
establecidos por el Congreso, en tanto en cuanto los mismos
sean adjudicados por el propio Congreso para tales
propdsitos. Es poco probable que sean otorgados al Bosque
los fondos suficientes para una expansion sustancial de
terreno del Bosque Nacional. En el Apéndice C del Plan de
Manejo del Bosque estin identificadas las prioridades del
Bosque en términos de la adquisicién de terrenos.
Continuaremos trabajando para lograr la cooperacion de la
Junta de Planificaciéon y los gobiernos municipales para
implementar el Reglamento de Zonificacion Especial para
Zonas No Urbanas de los Municipios Circundantes al

Bosque Nacional del Caribe. '

La propuesta para introducir especies exdticas es contraria a
la filosofia de manejo del Servicio Forestal, el Servicio
Nacional de Pesca y Vida Silvestre y el Departamento de
Recursos Naturales y Ambientales de Puerto Rico. Los
resultados de la introduccion de especies son virtualmetne
imposibles de predecir, aunque existen muchos ejemplos de
impactos negativos de la introduccién deliberada de especies
exoticas.
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Francisco Watlington, Ph.D.
13 de julic de 1995
Pagina 2

favor of "unigue" endemics has stifled the foresight that would
enable the LF to evolve into a world-class translocation refuge for
endangered Neotropical higher vertebrates such as the Golden Lion
Tamarin (Lecntoplthecus raosalie).

This bsautiful tiny primate is native to an undisturbed forest
habitat similar in geographic and ecoleogic parameters toc the
primary forest area of the LF. The Brazilian Attantic Forest has
all but disappeared, and in situ preservation of the tamarin is a

lost cause. Ex sltu maintenance of captive populations at the-

Smithsonian and other zoos 1s an emergency expedlient at best.
Cultural (i.e. behavioral) deterioration and non-adaptive
reproduction seem insvitable in the artificial environment of urban
ZO0S .

why not "adopt" the Goldsn Llon Tamarin? Indeed, might not the LF
provide an excellent foster home for other endangered endemic
mammals and birds of the Atlantic Forest--representing life forms
historically absent from Puerto Rico only because their kind lack
the capabllity for crossing watsr barriers., It goes without saying
that the introduction of a new faunal species should be contingent
on a thorough assessment of its probable environmental impact. On
the other hand, habitat niches are avallable in the LF that are
opan invitations for unplanned invasions by destructive allens.

The LF core, five to six thousand hectares of primary forest, ls at
least as large as the remaining Brazilian refuge of L. rosalia, the
nominally five thousand hectares Pogo das Antas Biological Reserve
in the densely urbanized state of Rio de Janelro. However, the
Brazillan reserve has been progressively degraded by road building,
reservour construction and poaching.

I propose that ths USFS consider the feasibility of providing an
alternative homeland for the Golden Llon Tamarin to enrich ths
blodiversity of the LF while contributing to preserve the wildlife
heritage of the Neotropics.

The proposal will be included in a paper I am preparing on *"the
ecological geography of blodiversity". Enclosed as appendices of
this letter are drafts of the preliminary ahséract and first part
of the article.

siqferelﬁ.
:.’!"

\f_ (_‘k}! L R p ST
Franclsco Watliz;ton, ph.D.

Auxiliary Professor of Geography
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United States Department of the Interior

FISH AND WILDLIFE SERVICE S ——
Puerto Rican Parrot Fleld Office o L

P.0QO. Box 1000
Luquille, Puerto Rico 00773

July 13, 1995

Mr. Pablo Cruz

Forest Supervisor

caribbean National Forest

P.O. Box 25000

Rio Piledras, Puerto Rico 00928-5000

Dear Mr. Cruz:

This letter responds to your request for comments on the proposed
timber management plan near the’ area, The
proposed management site is contiguous to active parrot nesting
areas. The area has become an important core of

! parrot activity. We have observed increasing use of the area by
toraging parrots during population counts, Furthermore, the pair
nesting in , ls one of the most recent additicns
to the breeding population and one ¢f the most guccessful pairs.
The increased use by foraging parrots and good success by the
breeding pair suggests good habitat quality, or a least
preference by the birds, We are expecting more use of the area
by breeding parrots in the future.

The area is dominated by secondary growth forest with various
plantation species interspersed. Marfa (Gallophillum calaba)} and
Roble (Tabebuia heterophilla) are the most common plantation
species found in the area. Species composition may be deceiving
as a factor for selecting management sites. Tree specles found
in parrets nesting sites include large Robles. Presence, or lack
of plantatlon species in an area may be a poor indicator of
habitat quality for Puerto Rican parrots. Therefore, parrot
activity rather than vegetation composition should be a

22 conslderation when selecting sites for timber management.

The proposed management area is known to be used by foraging
parrots. Impact of proposed management to foraging parrots is
unknown. Nevertheless, exposure to human activities may cause
disturbance to birds using the area. Human induced disturbance
should be reduced since an important nesting area is found just
south of the proposed management site.

Aside from Puerto Rican parrots, there are at least two species
of raptors the Broad-winged Hawk (Buteg platypterys) and the
Sharp-shined Hawk (Accipiter strjatus) inhabiting the proposed
management area, recently included on the Endangered Species
list. These species use plantations, second growth and primary

forest. 1In addition, endangered plants may be present in the
area.
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1. EI Plan Revisado no es un “plan de manejo para la
produccién sostenible de madera”, sino que trata de
armonizar todos los apectos en el manejo del Bosque

2. El Plan Revisado Aprobado (Altemnativa C-mod) incorpora
la sugerencia de eliminar 1as areas al noroeste del Bosque
propuestas para desarrollar el programa de demostracion
para disminuir impactos potenciales a la Cotorra
Puertorriquefia.

3. El Plan Revisado Aprobado (Alternativa C-mod) elimina la
propuesta para la construccion del tramo de la Vereda Rio
Espiritu Santo, para disminuir los impactos potenciales a la
Cotorrra Puertorriquefia.

4.  El Plan Revisado Aprobado adopta esta sugerencia: no se
destinaron para el programa de produccién sostenible de
madera, las dreas en la parte noreste del Bosque que usted
mencion6. Estas fueron particularmente trasladadas al area
de la Condesa en el sector sudoeste del Bosque.
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The construction of a new trail (14) in Alternative C of the
management plan is unacceptable. The southern part of the lop
will be to close to a parrot nesting site. You should consider
constructing the trall to the north-west of Commonwealth road 186
to reduce disturbance to foraging and nesting parrots. We also,
recommend that you eliminate from your timber management plan,
the forest used by foraging and nesting parrote in the aroa.

We belleve there are plantations in the caribbean Naticnal Forest
which may be as good or better for such activities. Thank you
for the opportunity to comment on the proposed timber management
Plan. If additicnal information is required or you have any
questions regarding these recommendatlions, please do not hesitate

to contact us.

L]
Sincerely yours,

0%1-\ Q. Uaule

Agustin P. Valldo
Fleld Supervisor
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Caribbean National Forest
Call Box 25000
Rio Piedras, Puerto Rico 00928

Dear Mr, Cruz:

SV Pl Ao
o : | u.5. DEPARTMENT OF commERce
Y & | Mational Oceanic and Atmosphario Adminlatration

e | MATIONAL WEATHER SERVICE

#4000 Carretera 190
Carolina, Puerto Rico 00979

G3

July 12, 1995

Afier reviewing the Proposed Revised Land and Resources Management Plan for the Carlbbean
National Forest/Luquillo Experimental Forest, we do not have comments on it.

We appreciate your interest in allowing us to make comments on this important plan.

Thank you.

Cordially yours,

Israel Matos .
Area Manager, Meteorologist In Charge -

Respuesta a la Carta 33

1.  Comentario examinado.
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16 de julio de 1995

Sr. Pablo Cruz

Supervisor Forestal

Servicio Forestal Federal

Bosque Nacional del Caribe

P.0. Box 25000

Rio Piedras, Puerto Rico 00928-5000

Estimado sefior Cruz:

Me place informarle gque recomiendo 1la Opcién D segiin &sta ha
sldo expuesta en el "Borrador del Proyecto den Declaracién de
Impacto Ambilental para la Revisién del plan de Manejo de los
Terrenos y Recursos". Como dasénomo le tengo estima a E1 Yungque.

El enfoque internacional como bosque de demostracién para
p2ises en desarrollo que se desea impartir al Bosgque Nacional
del Caribe (BNC), requiere para ser reallsta gque el BNC este

2? sujeto a condiclones y presiones soclales de uso similares

l*

s

&6

y/o andlogas a las que podrian experimen:arse en los palses

gue el BNC servirfa de modelo, Y ver como la socledad 1igia con
es5tos asuntos. A continuacién presento mis razones para ésta:
1)- La opcién D ofrece el segundo mayor acreaje dedicadoc a
4reas silvestres y Rfos Silvestres/Panorémicos.

2) Un 100% del bosque primario estarfa bajo diferentes zonas
de manejo, incluyendo Zona Natural de Investigacién y Zona
Selvitica de 1as cuales se obtendrfa data clentifica que seria
transferible para establecer procedimientos de manejo forestal
y de vida silvestre, Se reduce en un 100% respecto a la opcién
C el millaje de veredas bajo construccion en bosque primario,
lo cual podria ser ventajoso psra el amblente natural del BNC.

3) La recreaci6n en la Opclén D es de menor acreaje respecto
a la Opclén € favoreclda, pero no es sustanclalmente menor, ¥
sl comparable en cantidad. Sin embargo, ea mejor observar la
recreacion en terminos de calidad de la sxperiencia recreativa
a ofrecerse Y ho unicamente en cantidad.

4) La vida sllvestre serfa modificada en igual intensidad que

la opcién C favorecida, aunque un 2% mayor del &rea del BNC
caerfa dentro de medio kllémetro de una carretera lo cual podrfa
no ser adversamente impactante en comparaclon con otras opclones.
5) La Opcién D ofrece menor entrega de sedimentos (tons/afio)
derivados de las actividsdes de manejo respecto a la Opcidn C.

En estos tiempos en que se desea minimizar 13 sedimentacién de
los cuerpas de agua y reducir 1a erosién que degrada los

recurscs sllvestres acudticos, es necesar?o conslderar este

factor con alta prioridad.

I7

§) La opclién D ofrece mayor acreaje dedicados a la lnvestlgacl&n
en dreas naturales y de bosque primarlio. Estoc es en recconocimiento

del rol que el BNC desea.-:ejercer para mejorar el entendimlento y
- conocimiento de la blologfa tropleal Y su administracién.

Graclas por cuidar nuestro "El Yunque®,

Conelcalimenlis,
/gfi43244t44_,ib15:;;m4y———-—’

Respuesta a la Carta 34

1. Comentario examinado,
2. Comentario examinado.

3. El Plan Revisado Aprobado no propone la construccion de
veredas en el bosque primario. La reconstruccion de la
Vereda de Rio Sabana/Rio Blanco, de aproximadamente 2.5
millas de largo, esta propuesta; la misma atraviesa el bosque
primario. '

4.  Estamos de acuerdo que la calidad de experiencia recreativa
que tenga el publico es mas importante que la cantidad. Por
esto utilizamos, en el proceso de planificacion para las areas
recreativas, el Espectro de Oportunidades Recreativas lo cual
nos ayudé en gram medida a tratar esta preocupacion.

5. La alternativa seleccionada C-mod, se espera que genere
menores disturbios a las especies sensitivas, que la
alternativa preferida en los Borradores de Ia DIA y el Plan
Revisado, la Alternativa C. En la Alternativa C-mod fueron
eliminadas las dreas para la demostracion de la produccion
sostenible de madera y la construccién de veredas y areas
recreativas que fueron identificadas por el SNPVS como
contradictorias a los objetivos del Programa de Recuperacion
de la Cotorra Puertorriquefia.

6.  Se estima que la Altemativa C-mod produciria la misma
cantidad de sedimentaci6én que la Alternativa D.

7. La Alternativa C-mod recomienda un total de 6,372 acres

(23% del Bosque) para ser designado con Zona Natural de
Investigacion.
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future CNF management plan. With this in mind, we strongly
recommend that the FS coordinate closely with the FHWA prior to
the issuance of the final EIS to decide the future fate of
PR-1%1. More importantly, if the reconatruction of PR-19]1 is to
proceed, itas impact on the CNF management plan must be fully .
assessed in the final EIS.

The preferred alternative includes construction of new roads and
small recreational facilities, and logging in the vicinity of
waters of the United States as defined by the Clean Water Act
(CWA). Accordingly, the final EIS should acknowledge that these
activities could require permits under Section 404 of the CHWA.
Moreover, ehvironmental documentation for future site-specific
projects must include analyses to identify and delineate all
wetlands and other aquatic sites that would potentially be
impacted, using the Army Corps of Engineers {ACE) 1987 Wetlands
belineation Manual; the FS's jurisdictional determinations should
be verified by the ACE. 1In addition, the future projects would
also have to document efforts to mitigate wetlands impacts. Keep
in mind that EPA guidance calls for compensatory mitigation,
providing at least a 1l:1 value replacement for all unavoidable
wetlands losses.

The preferred alternative recommends that the CNF be designated
as a munieipal water supply watershed. (In fact, the draft EIS
notes that 12 impoundments within the CNF already provide
municipal water to approximately 250,000 people.) While we
conceptually agree with this designation, the draft EIS does not
fully discuss whether such a designation would conflict with
other uses proposed in the management plan (e.g., ecosystem
maintenance, research, and recreation}. Accordingly, the final
EIS should quantify the water available, to ensure that there is
an adequate supply for all the proposed uses of the CNF.

In our previous comments, we recommended that the FS develop
procedures to measure and monitor biological diversity, including
a contingency plan to address any adverse impacts due to plan
implementation, Monitoring and evaluation of the desired future
of the forest is incorporated into the Land and Resource
Management Plan; however, contingency measures to address
undesirable results are not discussed. The final EIS should
include a coatingency plan.

In our comments on previous EIS documents, we expressed concerna
about soil stabllity and erosion, and the res&ltant impacts to
surface water quality. The preferred alternative involves
significantly leas road construction and reduced timber harvest
activities. Furthermore, soil erosion and sedimentation plans
are included in the standards and guidelines in the forest plan.
As a result, the anticipated sediment load to surface waters has
been reduced from 640 tons per year to 124 tons, The draft EIS
indicates that the amount of sediment will have minimal impacts
on the water quality. These commitments address EPA's concern
regarding the erosion and sediment impacts.

Respuesta a la Carta 35

Comentarid examinado.

El Plan Revisado no propone la reapertura de la PR 191,
pero tampoco prohibe esta propuesta para el futuro. El Plan
reconoce la necesidad de identificar las necesidades de
transportacion del Bosque y presentar alternativas al
problema. El Plan Revisado no propone la reapertura de la
PR 191. La propuesta para designar la seccion del Rio
Icacos como Panoramica y la otra propuesta para construir
una vereda para caminata y/o para el uso de bicicletas no es
consistente con la idea de reabrir la PR 191 al trafico de
vehiculos de motor., Como consecuencia habria que
enmendar el Plan antes de que la carretera fuera abierta al
uso publico.

Ningin proyecto propuesto en el Plan Revisado impactaria
las areas pantanosas. Sin embargo, para cada proyecto se
realiza un estudio y seria entonces alli donde pudiera
reflgjarse algin impacto a las areas pantanosas.

El Plan Revisado Aprobado (Alternativa C-mod) dejo fuera
la designacion de los rios del Bosque como fuente de abasto
de agua potable a los municipios aledafios que fue incluido en
los Borradores de la DIA y el Plan Revisado. Aunque no
exite forma de asegurar que habra suficiente agua para
satisfacer todas las demandas, el Plan Revisado establece el
principio de mantener flujo minimos en la cuenca para la
proteccion del habitat de las esecies acuaticas primero y
luego una vez establecido, proveer agua para el consumo.

La Grafica 5-1 en el Plan Revisado establece que el Plan sera
enmendado si en el proceso de monitoria y evaluacion
quedara demostrado que los parametros y directrices
adoptados no son los mas adecuados para lograr la condicién
futura deseada para el Bosque establecida en el plan, ni que
se estan cumpliendo con las metas y los objetivos del mismo.
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Y. 3 UNITED STATES ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY - REGION 1)
= [ 4
3 W7 290 BROADWAY
%y g NEW YORK, NEW YORK 10007-1866

M et

JUL 17 1995

Pablo Cruz

Forest Superviseor
caribbean National Forest
call Box 25000 ' '
Rio Piedras, Puarte Rico 00328

Class: EC~2

Dear Mr. Cruz:

The Environmental Protection Agency (EPA) has reviewed the draft
environmental impact statement (EIS) on the proposed revised Land
and Resource Management Plan for the Caribbean National Foreet
{CNF), Puerto Rico., This review was conducted in accordance with
Sectlon 309 of the clean Alr Act, as amended (42 U.S5.C. 7609,

PL 91-604 12(a), 84 Stat. 170%), and the National Environmental
Pollcy Act (NEPA).

The previous plan, which was approved by the Forest Service (FS)
in 1986, was appealed by several environmental groups; the FS
issued two additional documents to address the appeals. However,
in 1991, the FS decided to reviee the forest plan rather than

/ amend it, and has issued this draft EIS for review. The document
evaluates four alternatlive management plans for the CNF:
continuing the current management plan (no action); emphaslzing
the willderness designation, and increasing recreation
opportunlties; emphasizing protection of primary forests, while
providing for a mix of other uses including timber demonstration
and recreation (the preferred alternative); and emphasizing
forest protection and research, while providing for modest levels
of other uses, including timber demonstration and recreation.
The draft EIS further states that all future implementation
projects will tler off the Revised Plan and final EIS. Based on
our raview of the draft EIS, we offer the fcllowing commente.
As you know, in the past, EPA objected to the reconstructlon of
PR-191 through the CKF because of its adverse|impacts to habitat
and wildlife, and erosion and water guality problems.
Accordingly, we are pleased that the revised forest management
plan doee not include the reopening of PR-191. MNevertheless, we

22 understand that the Federal Highway Administration (FHWA) may
prepare an EIS on the reconstruction of this road. Considering
that the right-of-way for PR-19%91 abuts the area that the
preferred alternative proposes for designation as a wilderness
area, and is immediately adjacent to the segment of Rio Icaces
that has been designated for listing as a scenic river,
reconstruction of this road would appear to conflict with the

Printed on Recycled Papet

6.
7.

Comentario examinado,

Entendemos que la DIAF responde a estos planteamientos.
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Based on our review, and in accordance with EPA policy, we have
rated the draft EIS EC~-2, indicating we have environmental
concerns (EC) about the potential impacts associated with the
reconstruction of PR-191; and the project's potential impacts on
wetlands, water quantity, and blological diversity, Accordingly,
we request that additional information (2} be provided 1n the
final EI8 to address these issues.

Thank you for the oppertunity to comment. TIf you have any

questions, please contact Ms. Evelyr Tapani-Rosenthal of my staff
at {212) 637-3497,

ﬂm yours

RéLart W. Hargrove, Chief
Environmental Impacts Branch

cc: FHWA




9%6-H

To: Ricardo Garcia
From: Michael Keller @
Date: July 14, 1995 '

Subject:  Forest Plan

I wish to present one objection to the alternative B of the forest plan
as indicated in the EIS document and accompanying maps. This
option ignores the "experimental” aspect of the Caribbean National
Forest/Luquille Experimental Forest. This option would make
"Wilderness" nearly the dominant land use on the entire forest. Only
tiny fraction of the forest area would be available for manipulative
rescarch. The wilderness designation would make it nearly
impossible to expand this experimental area in the future. It would
lock out much scientific research (possibly including existing
research) that requires permanent marks andfor equipment and/or
experimental modification -from those areas of the forest.
Experiments, modification of the selected portions of the ecosystem,
are critical to the scientific process. With wilderness designation
over much of the forest area, the experimental approach will be
nearly precluded. Shall we change the name to the “Lugquillo
Observational Forest?"

Since the 1960's Luquillo Experimental Forest has been one of the
premier study locations fer Ecosystem Ecology -- not only in the
tropics but worldwide, Ecosystem ecology attempts to explain the
function of the forest through creation of models of the forest .
function. Ecosystem ecology integrates the components of the forest
system and provides the scientific basis for ecosystem management.
This famous work has been done primarily in the El Verde area and
also in the Bisley watersheds. Much of this work has depended on
experimental manipulations. These E! Verde and Bisley areas are
primarily Tabonuco forsst underlain by volcaniclastic bedrock. In
the future we may be able to gain much insight byI comparative
manipulative studies in other forest types (Colorado, Sierra Palm)
and particularly on the other major bedrock type, the quart diorite.
(The upper Rio Icacos on this bedrock type is a permitted site for
research by the US Geological Survey and the University of New
Hampshire that could be wiped out for research purposes hy
Wilderness designation In Option B.} Option B of the EIS, thoroughly

Respuesta a la Carta 36

1.  La Altemnativa B no es la altemativa seleccionada.

2. Tratamiento vs. control puede ser llevado a cabo en las
Zonas de Manejo 3, 4, 6, 8 y 9, para un total de 9,793 acres
o cerca del 35% del Bosque. Mayormente esta area es de tipo -
tabonuco y localizada en la periferia del Bosque, o que
garantiza la proteccion del bosque primario. Sin embargo,
todos los tipos de bosque y suelos .estan representados,
particularmente con la inclusion del Valle del Rio Icacos,
como un area donde se permitiria este tipo de investigacion.
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climinates the possibility of experimental studies on the Quartz
Diorite bedrock.

Luquillo Experimental Forest has a proud research history. A deeper
understanding of eeosystem ecology has been gained from this site
than from any other forest site in the tropics. ‘The limited research
areas we now use are heavily saturated with experimental and
observational work. Scientists already have 1o negotiate to fit into
the limited confines of the Bisley and El Verde areas. If Wilderness
designation on the scale of Option B is accepted, the future of
experimental research in the Luquille Experimental Option will be
nearly wiped out by the stroke of a pen.

[}
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bodes i
GOBIERNO DE PUERTO RICO
COMPARIIA DE FOMENTO INDUSTRIAL DE PUERTO RICO
358 Ave, F.D, Recameelt el ones HO) PSA47A7
Sun Juak, Nuerto Raca 00918 Facaimi| (809} 250-1599

14 de junio de 1995 @

Sr. Pablo Cruz
P.0. Box 25000
Rio Piedras, P.R. 00928-5000

Estimado serior Cruz:

DIA

PLAN DE MANEJO PARA BOSQUE NACIONAL DEL CARIBE
BOSQUE EXPERIMENTAL DE LUQUILLO

EL YUNQUE

Hemas revisado la Declaracién de Impacte Ambiental (DIA} para el proyecto de
referencia.

No tenemos objecién al Plan de Manejo del Bosque, segin propuesto en el documento
sometido.

Agradecemos la oportunidad brindada para participar en la evaluacidn de este
proyecto,

Cordialmente,

Director | |
Oficina de*Asuntos Ambientales

Apartado Posta] 362350, San Jusn, Puerto Rico 00936-2350

Respuesta a la Carta 37

1.  Comentario examinado.




66-H

17 da julio de 1995

S5r. Pablo Cruz

Supervisor del Boague

Equipo de Revisién del Plan Forestal
P. 0, Box 25000

Rio Piedrae, P. R. 00928-2500

Estimado Sr. cCrugz:

Deseo expresar mis coms

ntarios sobre la Revigion Propuesta del
- Soe a wlpi- g = pe Saggque
Experimental de Iuguillo (EL ¥unque), Antes de expresar mis
comentarios les guiero dar las gracias por darme la oportunidad y
disculparme por la tardanza de hacerle llegar los comentarios, al
cual fueron ajenos a mi voluntad.

D QS

Los comentarios scbre el plan de manejo del bosque son:
= la propuesta para la produccién de la madera estd muy
buena. La proyeccién del manejo de la producclén de la

, madera en los bosgue secundarios se debe considerar gque

sea beneficioso tanto para el ambiente ecolégico como
goclal, Es importante que llevarse a cabo la produccitn
de la madera haya una drea que puedan el ptblico apreclar
de cémo se lleva a cabo el manajo de la produccisn de la
madera, como manera de educarloc y crearle conclencia
sobre el mismo. ‘

= la propuesta para las 4&reas recreatlvas esti bilsn
presentada. Hay que observar qus las mejoras que se
hagan no ocaslonen dafios al amblente y que sean Areas

22- lejanas a las dreas sllvestres y adreas controladas. En

otras palabras que sean idreas recreativas gue no tengamos
gue lamentar luego. Se debe considerar dreas de acampar
tanto con facillidades y areas sin facilidades dentro la
propuesta de las 4reas recreativas,

- asunto de los -accesos de las carreteyas, siento la
preocupacién de la reapertura de la carretera PR151. No
estoy a favor a que se abra la carretsra y me opongo. La

‘E{ reapertura de carretera PR191 puede ocaslonar muchos

dilemas, daflos al bosque, inseguridad para el piblico que
este disfrutando del bosque ¥ mucho otras cosas gue luego
se pueden lamentar.

Respuesta a la Carta 38

Comentario examinado.

Algunos cambios en las propuestas para desarrollar areas
recreativas o veredas fueron afiadidas al Plan Revisado
Aprobado (Alternativa C-mod) para reducir impactos
negativos, producidos por los ruidos o disturbios, a las
especies en peligro o amenazadas.

Comentario examinado.

El Plan Revisado del Bosque no propone la construccion de
tomas de agua o distribucion en el Bosque. Estas propuestas
nos llegan generalemnte de AAA. El Bosque evalia su
propuesta de acuerdo a la direccidn establecida en el Plan
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asunte de proteger y proporcionar el agua del bosgue,

consldero gue se puede manejar la distribucién de la

JLf nmisma creando una represa, el cual los rios depositen el
agua en la represa y se distribuya el agua a las &reas
del bosque y Areas adyacente a ésta.

Hasta aqul son mis comentarios, espero que sean considerados.
Le guiero reconocsr el busn trabajo que se esti desarrollando para
el proyecto del plan de manejo del bosque del Yunque, el cual ests
blen presentado. Espero observar, apreciar y disfrutar en algdn
momento el desarrollc del proyecto.

Quedo con ysted,

" -
- -
hella Galindez Betankourt

* FrallesGarderns Apts B~101
Guaynabo, P. R, 00969
Teléfono: 781-7899
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Compania de Tunsmo

6 de julio de 1995

Sr. Pablo Cruz

Supervisor Forestal

Bosgue Nacional del Caribe
P.0. Box 25000

Rio Pledras, P. R. 00928-5000

REVISION PROPUESTA DEL PLAN DE MANEJO
PARAR EL BOSQUE NACIONAL DEL CARIBE

Betimado sefior Cruz:

Luego de haber evaluado los documentos ecmetidos, la
/ Compaiifa de Turiemo apoya el que se implemente la Opcidn
C pare la Adminiptracién del Bosque. Dicha opclén daria
un mayor énfasia a la protecclén de bosques primarios
proporcionande un conjunto de otroe uses, incluyendo la
recreacidn. Es necesario el que se tome en consideracién
que el desarrolle recreative no altere loa valores
ecolégicos del Boaque y de gran atractive turistico.

Apartado Postal 4435. Estaclan Yielo San Juan. $an Juan. Puerto Rlco 00002-4435 » Telélonos: (80D) 721-2400, {809) 7226352

Respuesta a la Carta 39

1. Comentario examinado.
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408 C Street, N.E.  Washingron, D.C. 20002  202-547-1141

Please respond to:

William E. Mankin @
Sierra Club Lands Management Committee

c/o 2825 28th Streer, NW, #2
Washington, D.C. 20008

TEL: (h) 202-483.5544  (0) 202-797-6560 FAX:202-797-6562

July 18, 1995

Mr. Pablo Cruz

Forest Supervisor

USDA Foreet Service
Caribbean National Forest
Call Box 25000 '
Rio Piedras, PR 00928
FAX: 809.766-6259

COMMENTS ON DRAFT EIS AND REVISED LRMP
FOR THE CARIBBEAN NATIONAL FOREST

. Wewould like to acknowledge the efforts of the Forest Service to respond 1o concerns
!’msed in our appeal and throughout the planning process over the last tan years. Modlfications to
incorporate several of our concems have been made, and the overall direction of the Plan has ’
improved. We also appreciate the opportunity to present comments on the new draft Plan, and
we thank the Forest Service for extending the comment period. Nonetheless, we are troubled by
numerous instances where important issues we have consistently and repeatedly raised in our
comments over the last eight or nine years have been completely ignor’ed in the new draft

documents. We entreat the Forest Service to address these issues clearly and directly before
publishing the Fina! Plan.

. Qur comments on the draft follow, as well as our recommendation for  new altemative
combining elements of B and C.

“When we uy 1o pick out anything by itself, a¢ find it hirched to everything clse in the universe.” Jobw Muir
National Headquareers: 730 Polk Swreer, San Francisco, California 94109 (413} 776-221}

PAINTED ON RECYCLIS PAR A

Respuesta a la Carta 40

1. Comentario examinado.

2. El Registro de la Decisién explica la razon por la cual
seleccionamos la Alternativa C-mod. Todas las alternativas
seleccionadas responden al principio de necesidad de cambio,
por tal motivo el alcance de las mismas es un poco limitado.
Como por ejemplo, no se considerd ninguna altemativa que
aumentara ¢l programa de venta comercial de madera
propuesto en el Plan de 1986.

3.  Los limites de las 'Zonas de Manejo en las Altemativas B, C,
C-mod and D fueron establecidas de forma tal que el bosque
primario pudiera estar incluido dentro de la Zona Silvestre o
la Zona Natural de Investigacién. El Plan Revisado
Aprobado (Alternativa C-mod) adoptd la sugerencia de crear
una zona de manejo exclusiva para la demostracion de la
produccion sostenible de madera.

4. El Plan de 1986 fue aprobado y ha sido implementado aiin
cuando €l mismo fire apelado. Los programas apelados como
¢l programa de venta comercial de madera y la construccion
de nuevas carreteras son los inicos proyectos que no han sido
implementados por haber sido apelados.

5. La Alternativa C—mod, fue identificada y seleccionada como
el Plan Revisado Aprobado. La misma incluye muchas de

las sugerencias que usted presento a los Borradores de la
DIA y €l Plan Revisado.




£0T-H

ALTERNATIVES AND JUSTIFICATIONS

The current draft Plan does not present and evaluate a reasonable array of alternatives. or
adequately justify why it has selected the Preferred Alternative. Indeed. the altematjves

~ presented in the drafi Plan do not seem to have been drawn according to any tlearly discernable

rationale, Furthermore, the USFS has failed to provide any justification for why it makes most
of its recommendations. and why it is proposing Alternative C as the Preferred Altemative, Qur

understanding of the WFMA is that it requires a ¢lear rationale for selection of a preferred
altenative.

For example, the Plan does not justify why it has drawn management area designations as
they are on the maps; why a larger wildemness area designation would be incompatible with a
very limited timber demonstration program since all the proposed demonstration areas are on the
periphery of the forest outside the forest's roadless areas; why there is need for so much land in
Management Area 4 (30% of the forest) when only 1,500-1,600 acres (5% of the forest) are
needed for timber demonstration; why the area southwest of E] Negro Peak is proposed for
Management Area 4 in Alternative C, and for Management Area 2 in Alternative B; why, in
Alternative B, the developed recreation area (Mgmt. Area 2) extends south along Hwy. 191 from

the intersection of Hwy. 191 and Forest Route 10, but not in Altemative C;

We note in the paragraphs below many more such faflures of justification. Without clear

© Justification for the ehoices the USFS is proposing to meake, we cannot support many of those

choices. More importantly, we note that we made many of these identical criticisms in our
comments on earlier drafis, e.g., in Sierra Club's 8 June 1990 comments to Forest Supervisor
José Salinas. We fail to understand why the Forest Service has been unable, in the intervening
five years, to answer our requests for more information on numerous issucs we feel are essential
not only to preparation of an accepiable forest plan but to sustainable forest management on the
Caribbean National Forest (CNF). To ensure that our carlier comments and questions are
addressed, we ask that the Forest Service consider our § Junc 1990 comments to be & part of the
comments we submit today. We respectfully request that the issues we raise be addressed.

Incidentally, the LRMP states (pg. $-2) that the Revised Plan would supersede the 1986
Forest Plan, which was "approved.” [t should be noted that the 1986 Plan was appeaicd and
never implemented; to say that it was approved, or that a new plan would supersede it, is
misleading,

NEW ALTERNATIVE

We cannot support any of the alternatives proposcd by the DEIS and the Proposed
Revised LRMP, We fimmly believe a new alternative should he developed to combine the best of
Alternatives B and C. and we propose its elements below. Finally, we intend to discuss further
with the forest planners the details of this new altemative, ’

10.

11

En ¢l Plan Revisado Aprobado (Alternativa C-mod)
adoptamos su recomendacién de eliminar la Zona de Manejo
de Bosque Primario y la ubicamos dentro de la Zona Natural
de Investigacion. También en €l mismo nomina la zona este
del Rio Icacos como Zona de Manejo de Rio Panoramico en
vez de incluirla dentro de la Zona de Manejo Integrada como
fue disefiada en los Borradores. Por otra parte, su
recomendacién de combinar la Zona Natural de Investigacion
con la Zona Silvestre no fue adoptada ya que las mismas
poseen distintos objetivos de manejo.

En el Plan Revisado Aprobado {Altemativa C-mod) el area
adyacente al Rio Mameyes fue reubicada a la nueva Zona de
Manejo de Rios Panordmicos. Mas alla de esta ain existen
algunos acres identificados dentro de la Zona de Manejo de
Integrada. Sin embargo, bajo la Alternativa C-mod, la
demostracién de la produccién de madera no ocurriria en esta
Zona de Mangjo.

Esta sugerencia no fue adoptada. El Plan Revisado Aprobado
(Alternativa C-mod) propone los mismos segmentos de rios
para la designacion de Silvestre, Panoramico o Recreativo
que fueron incluidos en el Plan Revisado Propuesto.

Una pequefia franja de bosque secundario (drea ya
perturbada) a lo largo de la Carretera de Pico del Este ha sido
incluido en la Zona de Manejo para las Areas Electronicas en
el Plan Revisado Aporbado. La investigacién cientifica de
caracter manipualtivo o de control y recorridos guiados
pudieran ocurrir en esta area. Por otra parte, su uso principal
consiste en acoger instalaciones electronicas y sus carreteras
de acceso.

Estas veredas no estin incluidas en la altemativa
seleccionada.

Los caminos de acceso a las areas de demostracion maderera
son bien limitados en nimero, al igual que la cantidad de
Areas recreativas propuestas y las mejoras a los
estacionamientos de ciertas areas recreativas.
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The new altemative would include the following designations and directions:

o A Wilderness area of approximately 8,500 acres would be recommended for designation
on the cast side of the forest {encompassing the entire expanded RNA of Altemative C
Plus three edditional areas as detailed below]. An area of at least 10,363 acres on the
west side of the forest would receive similar designation fcontingent on a detaited
explanation of all specific boundary aligunents).

&  Thearea proposed in Altemative C for Management Arca 8 (Primary Forest) designation,
a3 well as the area in the Rio lcacow/Rio Priete/Quebrada Sonadora watersheds proposed
for Management Arca 4 (Integrated) designation would instead be designaled part of the
expanded RNA (Mpmt. Area 7), with 2 concurrent Wildemess designation for the tame

(g area. At the same time, the area south of the intersection of Hwy. 191 and Forest Route
10, proposed in Alternative B for Management Area 2 (Developed Recreation)
designation, would be similarly designated. The Rio Icacos Valley is critical for PR
parrot recovery [16 July 1991 letter from 13-year parrot researcher James W, Wiley to
Nathanie! Lawrence of NRDC; and 17 June 1991 letter 1o Mr. Lawrence from former
U.8. Fish and Wildlife Service head of the PR parrot program Noc) Snyder],

o The area on the East side of the forest, in the Municipio de Fajardo district, proposed in
Altemative C for Management Area 4, would be simil arly designated as
RNA/Wilderness. There is nothing in the plan to suggest why this readless area should
be open to potential timber demonstration o7 other manipulative research.

a The area of forest east of the Rio Mameyes transected by the Bistey and Carillo Trails,
proposed in both Altemnatives B and C for Management Area 4 (Integrated) designation,
7 should instead be designated part of the adjacent Management Area & (Research). Thisis
a sensitive area, and there {s nothing in the plan to suggest why this arer should be open
10 potentiel timber demonsiration.

? L Al qualifying river segments would be proposed for formal Wild/Scenic/Recreational
designation. .

L] The Management Area [ corridor along East Peak Road should be of & width similar to
q that along Hwy. 191 South. In other words, it should be as narrow as possible and should
not be open to the siting of expanded developed recreation or administrative facilities.

a The Rio Espiritu Santo and leacos Valley Trails, as proposed In Alternative B, should not
’O be constructed. The former would traverse occupied PR parrpt habitat {and the plan notes
potential habitat damage from construction), and the Icacos Yalley is eritical for parrot
recovery.

” L] Mo new roads would be constructed.

12.

13.

14.

i6.

16.

17.

18.

La expansi6n del Area de Jiras de Quebrada Grande ha sido
sacada del Plan Revisado Aprobado (Altemativa C-mod). A
cambio, hemos decidido desarrollar un area recreativa de

igual capacidad en una nueva 4rea del Sector Jiménez en la
PR 9966.

El concepto “sostenible” estd definido en el texto de los
documentos. La definicién pretende incorporar no solo los
elementos de 1a produccion sostenible de madera sino todos
los elementos ecologicos. Coincidimos con usted que la
definicion de este concepto est evolucionando a medida que
el conocimiento cientifico del concepto se amplia; pero en
téminos de manejo no podemos esperar a que esto ocurra
para tener todas las respuestas,

La evaluacién del Area Sin Carretera en el Apéndice C ha
sido puesta al dia en la DIAF. El Registro de la Decision
indica que €l 37% del Bosque para ser designado como Zona
Silvestre, es mas que suficiente ya que Ia designacion dual del
Bosque incluye el Area Natural de Bafio de Oro y propone
otras areas aledatias a recibir igual designacién.

Estamos de acuerdo que el uso agreste del Bosque puede ser
controlado mediante la provisién o no provision de acceso a
través de las veredas. Ain asi, ¢l aumento de uso de las areas
silvestres o de los Rios Silvestres o Panoramicos, ha sido una
preocupacién que hemos atentido.

Las Areas Sin Carreteras tienen mayor o menor grado de
estado silvestre. Aquellas secciones que estan cerca de las
carreteras Yy no contienen bosque primario han sido
catalogados dentro de la Zona de Manejo Silvestre o de la
Zona Natural de Investigacion.

La DIAF ha sido corregida para indicar que esta area nunca
ha sido propuesta para la designacién de Zona Silvestre.
Reconocemos que el Sierra Club recomendé la nominacién
para designacion el Area Sin Carreteras de Mameyes.

Esta recomendacion fue adoptada en el Plan Revisado
Aprobado.
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L] Expansion of the existing Quebrada Grande Picnic Area would be put on hold pending an

examination of the possibility of moving the site elsewhere to reduce potential impact on
endangered spacias.

DEFINITIONS

The new draft has replaced the old draft's term "sustained yield" with a new term
“sustainable timber production”. However, the definition used in the new draft is NOT of
sustalnable but of susiained yield timber management -- two entirely different concepts. As the
Forest Service is aware, a growing consensus in the scientific and forestry communiiies supports
the idea that sustainability requires a fully integrated, ccosystem approach to resource manage-
ment — one that involves alf components of an ecosystem. If sustainabiliry is the goa!, managing
a complex ecological system by focusing only on a single species or commodity is a prescription
for failure, For example. sustainable timber management cannot be achieved without
simultaneously sustaining every other component of the ecosystem of which the timber is a pan,

If we believed that the Forest Service intended to demonstrate a narrow, sustalned yleld
version of timber management on the forest, we would be compelled to oppose the whole Umber
demonstration program, The Plan's misuse of the terminology is thacceptable. We therefore
strongly urge the Forest Service to remove the term "sustainable timber production” from the
entire plan and its related documents unless it can provide both a completely new definition that
incorporates all the ecolopical elements of sustainabiliry (e.g., soil, water, biodiversity, integrated
¢cosystem management, noi-degradation, prevention of extinction, etc.), and evidence to support
a contention that the Forest Service either already is practicing sustainable forest management or
expects to do so within the period of the Plan,

i

WILDERNESS

The draft Plan does not justify why no wildemess is being proposed on the east side of
the forest, or why the boundary lines for the new El Toro Wilderness were drawn as proposed,
Also, none of the serious flaws contained in the Roadless Area Evaluation (RAE) of the El Toro
Wildemess {which we pointed out at length in our previous written comments: 8 June 1990
Sierra Club letter 1o José Salinas) have been comrected in Appendix € of the DEIS. Thisis
unacceptable given that the Wild and Scenic Rivers eligibility study in Appendix I has been
updated since the last version of the draft Plan was published. Many statements in the RAE are
no longer even current. i

Is

As we also have in (he past, we reject the draft Plan's intimation that Wildemness
designation "would invite increased recreation use.” Such use is fully and easily within the
hands of USFS managers to control; no area need be opened to recreational access unless
permitted by USFS, Of greater significance, we believe, is that, "(b)ack-country use will

increase In response 10... the attraction of more potential users by El Portal...” (Summary, Figure
7a, pg. 23).

19.

20,

21.

22,

23,

24.

25,

26.

La determinacion de como implementar los objetivos de
manejo de zona silvestre en una vereda (e.g. guias y letreros)
es algo que serd decidido en el proceso de estudio de cada
proyecto en especifico.

La recomendacion de eliminar los refugios para la proteccion
de la lluvia de las areas propuestas como silvestres fue
aprobada e incluida en el Plan Revisado Aprobado.

El Plan Revisado Aprobado (Alternativa C-mod) elimina la
Zona de Manejo de Bosque Primario. Todo el bosque
primario fue distribuido a las zonas propuestas como
Silvestres y Zonas Naturales de Investigaciéon. No

adoptamos su sugerencia de designar zonas de designacion
dual ZNI/Silvestre.

El valle del Rio Icacos fue incluido dentro de la Zona de
Manejo de Rio Panoramico en el Plan Revisado Aprobado
(Alternativa C-mod).

Hemos tratado de eliminar esas inconsistencias en la DIAF y
en el Plan Revisado Aprobado.

El Apéndice D presenta los estudios de viabilidad y
elegibilidad para la designacién de los Rios Silvestres y
Panoramicos.

Estamos de acuerdo en que las veredas servirian de acceso al
plblico a areas sensitivas del Bosque y que el no proveerla
disminuiria en gran medida el uso piblico de estas areas. Sin
embargo, algunas de estas areas, por lo regular planas,
{como por ejemplo parte de Icacos) estaria accesible de todas
formas a los usuarios que vienen a recrearse en ¢l Bosque, sin
necesidad de que exista una vereda que les facilite el acceso.

Los parametros y directrices def Plan Revisado Aprobado
son consistentes con la direccidn general del Servicio
Forestal en el mangjo de los Rios Silvestres, Panoramicos y
Recreativos.
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We recommend an 8,500 acre Mameyes Wilderness designation on the cast side of the
forest. This area fully qualifies; the CNF possesses the only available wildemess Puerto Ricans
will ever have, so as tuch of it as possible deserves formal designation; and Wildemess

/b designation for this ares will not conflict with any other uses described in the new DEIS or
Revised LRMP. We oppose allocating any currenily roadless areas to management areas that
would permit a range of multiple uses,

The DEIS incorrectly states (pg. 111-59) that "(n)one of the Mameyes Roadless Area has
been previously recommended for wilderness designation. In fact, the 18 September 1987 letter
/7 from appellants’ co-counsels to CNF Supervisor Bernie Rios calis for a wildemess study of the
east side of the forest, and the Sicrra Club’s 8 June 1990 comments to José Salinas included a
detailed recommendation for a Mameyes Wilderness designation. !

In the Final Revised LRMP, in the Watershed Protection Standards and Guidelines, we
/.g recommend that Management Area 5 be added to the type of area where fertilizers would be
" prohibited, and where the IITF would be consulted prior to any |landslide stabilization. In
general, landslides in wilderness should not be stabilized,

The Plan's Standards and Guidelines for Wilderness present group size limitation and
permitting requirements. If the Rio Sabana/Rio Blanco Trail is constructed, these requirements
would necessitate the placing of a full-time ranger at the trailhead/picnic area in order to control
usc by casual hikers, We would like to see this spelled out in the Final Plan. Also in the same

f 9 guidelines there is reference to trail desipn, but there i no recommendation regarding wail
surface compatibility with wildemness. This is a subject we have raised in earlier comments, and
we would like the Final Plan to address it. Finally, again in the same guidelines under
"Facilities” (pg. 4-60), there is a statement indicating that shelters would be permitted in
designated Wilderness. We oppose this as incomparible with the Wilderness Act, and ask that it
be removed from the Final Plan,

"PRIMARY FOREST" DESIGNATION

The Plan provides no justification of the need for this new type of management unit
Z.O  designation, or of why it should be located in the Rio Icacos Valley, This is even more
confusing since its management prescriptions appear to be essentially identical 1o RNA
designation (LRMP pp. 4-63.-4.67). Therefore, we recommend replacing this designation wath a
concurrent RNA/Wilderness designation as described above.

RNA DESIGNATION ‘
We support the proposed enlargement of the RNA and'recommend a further enlargement
2{ (sce above). One of the primary mandates of the Luquillo Experimental Forest is research, and
RNA designation provides a strong protective environrent in which such research can take place
without risk of disturbance. Areas not only of primary forest (in alf types and zones), but of
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28.
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30.

31
32,

33.

34.

35.

A nuestro entender, la construccion de 3 millas de carreteras
son necesarias para la implementacién de la direccion del
Plan Revisado Aprobado (Altemativa C-mod). Este incluye
una zona de manejo especifica para identificar las 4reas
donde se llevard a cabo el programa de demostracién de
madera, lo cual contribuye a identificar con mayor exactitud
donde la construccién de carreteras seria necesaria.

El pasillo de la Carretera de Pico del Este (Zona de Manejo
3 - Areas Electronicas) es similar al ancho de la franja ya
perturbada a lo largo de esa carretera. .

Este punto ha sido clarificado en la DIAF.

Esta vereda fue ubicada de acuerdo a la vereda existente. El
Equipo ID y ¢l Equipo de Manejo del Bosque confirmaron en
el campo, que no serad requerida la construccién de nuevas
veredas, solo la reconstruccion de las ya existentes.

Esta vereda no esta incluida en la alternativa seleccionada.

El tramo propuesto para ser construido en la Vereda Rio
Espiritu Santo no esta incluida en la alternativa seleccionada

(C-mod).

La nueva Zona de Manejo que identifica el Programa de
Demostracion de Produccion Sostenible de Madera en el Plan
Revisado Aprobado (Altemativa c-mod) clarifica este punto.

La demostracién de la produccién sostenible de madera
tendra lugar en 1,167 acres de la Zona de Mangjo 8. 120
acres adicionales seran afiadidos en otras zonas de manejo
para demostrar varios conceptos ecologicos y de manejo.

La DIAF explica este asunto. Es cierto que diferentes
especies de vida silvestre estan asociadas a diferentes tipos de
habitats y niveles de sucesion que contribuyen grandemente
a la biodiversidad. El bosque primario en Puerto Rico y el
Caribe es muy limitado. Segiin nuestro conocimiento éste
posee valores ecologicos tinicos € irremplazables. Por ésto
nos preocupa su proteccion.




LO1-H

22 robust scoondary forest, as well as key PR parrot recovery habitat like the Rio Icacos Valley,

should be represented in the RNA. Unlike Altemative C, our proposal would include such areas.

25 The Forest Service should eliminate inconsistencies in acreage fipures for the RNA (e.g.,
*~ DEIS pg. 111-67 and the map for Alternative C).

WILD AND SCENIC RIVERS

The USFS does not justify in the draft Plan why only seven of the CNF's fifteen river
segments studied for eligibility received detailed analysis, or why Alternative C proposes formal
designation for only three of them. The draft Plan also does not explain why the other seven
rivers on the forest with "distinctive” ratings (Table D-1 + Pg. D-d, DEIS) were evidently denied
detailed analysis and were not proposed for formal designation. The draft Plan further fails to

explain why the river segments proposed by Alternative C for formal Wild & Scenic designation -

are more worthy of such designation than the segments it does not so recommend, especially
2‘{ since all four of the un-designated segments lie within areas proposed either for Wilderness or

RNA designation - strongly protective designations that are fully consisient with Wild & Scenic
River designation.

There are 1,125 miles of rivers and streams on the forest. Sixty-two miles were evidently
studied by the USFS and sixty of those miles were found 1o have one or more distinctive
characteristics. Alternative C, however, proposes formal designation for less than nine miles -
enly .B% of the forest's siream miles (or only 1% of the perennial stream miles). At a minimum.
Alternative C raises serious questions, especially in the absence of a rational explanation of why
95% of the forest's river miles are deemed unworthy of designation.

QGiven that the CNF's rivers will probably represent the only opportunity for formally
designated protected rivers Puerto Ricans will ever have, we recommend that all river segments
on the forest which possess qualifying attributes be proposed for formal Wild/Scenie/
Recreational designation. We do not accept Alternative C's recommendation,

We reject the DEIS's contention (pp. I11-62-63} that Wild & Scenic designation could
adversely affect parrot and other wildiife habitat by increasing recreational usage. A decision
5whcthcr or not to build trails within the river comidors is entirely within the hands of the USFS,
If the USFS wishes to prevent adverse impacts from recreational users, it should simply not
construct any trajls within the fver corridors.

In his 8 June 1990 letter to José Salinas on behalf of the appellants to the 1986 Forest
Plan. Robert Dreher of the Sierra Club Legal Defense Fund noted thatithe proposed management
standards for Wild & Scenic Rivers that were contained in the Plan "deviate from Forest Service
Zbadministrative direction for such potental wild and scenic rivers.” He then asked that the
standards be revised. We note that the standards contained in the new draft (DEIS pp- D-25-29)
are unchanged, and ar¢ in fact identical to those in the previous draft. We recommend that they
be conformed to Forest Service administrative direction.

6

36. Nuestra informacién indica qe la demostracién de la
produccién sostenible de madera en bosque secundario y en
areas que han sido cortadas en el bosque sera valiosa ya que
muy raramente se bractica. Al mismo tiempo estas areas se
estan proliferando rapidamente en el trépico al igual que
también los bosques primarios estan siendo cortados y
separados para la agricultura. Por otra parte, estas areas
previamente cortadas estAn creciendo nuevamente.

37. Estamos de acuerdo que ¢l manejo del Bosque significa algo
mas que la mera produccion sostenible de madera y nosotros
deseamos demostrar ese principio.

38. Estos detalles setian discutidos como parte del estudio
especifico del proyecto.

39. El Plan Revisado Aprobado (Alternativa C-mod) no incluye
Ia designacion de las cuencas del Bosque COmMO cuencas para
el abasto de agua potable a los municipios. Pero si establece
la necesidad de primero establecer flujos minimos en la
cuenca para el mantenimiento del habitat de las especies
acudticas y, segundo para satisfacer la demanda por el
consumo humano de agua potable.

40. La experiencia nos indica que la tendencia reproductora de la
poblacién productiva de la Cotorra Puertorriquefia es lenta.
Aunque la poblacién silvestre es ya casi el doble de la que
existia previo al huracin Hugo, el niimero de parejas exitosas
en el proceso se mantienen entre 5 y 6, contrario a lo que
acontecia previo al huracan, que eran de 3 a 5. Nosotros
entendemos que el objetivo de tener diez parejas
reproductoras en diez afios es bastante realista, aunque
esperamos que con los esfuerzos realizados entre SNPVS,
DRNA vy el Servicio Forestal resulten en un aumento del
niumero de parejas reproductoras.
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ROADS

The draft Plan does not justify why exactly four miles of new road are necessary. nor
present any map showing where its propased new roads would be Jocated. In a 20 July 1987
2 ’7 Ietter to appellant co-counsel Robert Dreher, CNF Supervisor Bemie Rios promised that
(g)encral locations and schedules [for new local roads] will be given in the amendment...”, but

we still cannot find this anywhere in the new drefi in 1995. This omission should be rectified in
the Final Plan.

Most importantly, the draft Plan does not explain why timber demonstration cantot be
2 3 located near existing roads - numerous plantations and managed forest sites are so located. The
drafi Plan also does not explain why the width of the corridor along East Peak Road is much
wider than that for Hwy. 191 South, and why its configuration is diffe

: ¥ erent between Allematives
B and C. These inconsistencies should be correcied in the Final Plan,

Regarding Highway 191, we find the draft Plan's contention that “(s)mall businesses
2 ‘3 along the highway in the Naguabo area have reported decreased sales because of the cessation of
through traffic" (DEIS pg. I-9), (o be incredible. The road has been blocked by landslide for
twenty.five vears: by now, businesses would long since have adapted 10 the change.

TRAILS

The draft Plen does not justify why the specific route of the proposed new Rio
Subana/Rio Blanco Trial has been chosen, We belicve that route should be reconsidered. The
trailhead wil} be ar a new developed picait and recreation site at the southern edge of the forest
3 O wil.hin Very easy access 10 large numbers of casual users. [t will be a very short distance from the
trailhead to primary forest and wilderness. We recommend instead routing the trail westward
along the southern edge of the primary forest zone for approximately one mile before then
turning it northward 1o intersect with the El Tore/Tradewinds Trail. This would, to an extent,
bufffr the wilderness from the impacts of more easual hikers, who may come 16 the developed
picnic aréa poorly prepared to enter a designated wildemess. Finally, we note that the draft

Plan’s recreation goals for trail construction {(LRMP pg. 4-25) would be violated by the
construction of this particular wrail.

g( We believe the proposed Rio Espiritu Santo Trail (in Altemative B) should not be

constructed due to its potential adverse effects on recovery of the PR parrot, ag stated in the
DEIS.

The DEIS (pg. 111-36) states that, under Altemative C, "trail segments within occupied
parrot habitat would be closed.” Does this include the Tradewinds Trgil? The Revised LRMP
also states {pg. 3-15) that “(t)he Revised Plan eliminates proposed trail construction in currently
[occupied] parrot habitat." Both statements are inconsistent with Altemnative C's proposal to ’
construct new trail segments within occupied parrot habitat, the Rio Espiritu Santo Loop and the

. Rio de la Mina Trail. The Final Plan should eliminate such statements.
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41.

42.
43,

44,
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46.

47.

Un mapa indicando el hébitat de la Cotorra Puertorriquefia
(utilizando el concepto de la situacién de manejo) ha sido
afiadida en el Apéndice F de 1a DIAF y en el Apéndice A del
Plan Revisado. Este mapa conjuntamente con los mapas del
habitat clave, demuestran sin duda alguna que no habra
desarrolio de areas recreativas o actividades asociadas al
programa de demostracién maderera en el habitat ocupado
por la Cotorra Puertorriquefia y que solo se desarrollara una
vereda de nivel primario en el 4rea de habitat potencial.

Comentario examinado,

Las prioridades de manejo son establecidas de acuerdo al
presupuesto disponible, personal y las limitaciones de
conocimiento técnico. Los esfuerzos de monitoria e
inventario estan concentrados en aquellas areas donde de
conocimiento propio sabemmos exsiten especies amenzadas,
en peligro o sensitivas y en aquellas areas que serian
alteradas o donde ocurririan disturbios.

El punto principal de este estudio fue proveer una perspectiva
sobre los posibles efectos acumulativos que tendria el bosque
como resultado de los proyectos propuestos. No es viable
para nosotros desarrollar un mapa para cada especie en el
Bosque. Por el contrario, hemos realizado dos estudios
amplios sobre la vida silvestre en el Bosque: uno enfocado en
la Cotorra Puertorriquefia, especie criticamente en peligro de
extincion, ia cual es sumamente sensible a los cambios del
habitat y a los disturbios humanos y para el cual tenemos
informacién sustancial; el otro estudio mira a el Bosque
desde una perspectiva mayor, 0 sea todo el Bosque.

El Plan Revisado reduce estos efectos si lo compara con el
Plan de 1986. '

Los parAmetros de re-vegetacién son orientados a los
deslizamientos de terreno a las actividades de manejo.

Estos niimeros han sido revisados en la DIAF basado en la
mas reciente informacion suministrada,
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33

34
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TIMBER DEMONSTRATION AND PLANTATIONS

The draft Plan's maps do not indicate where secondary forest treatments and timber
demonsiration would take place; maps included in the Final Plan should do so. The 1990 Draft
Amended LRMP states that, by 1990, a "long range action plan that describes specific [limber
management] projects to be carried out” wifl be developed, In our 8 June | 990 comments to that
LRMP, we asked for this ection plan to be described in detail in the revised LRMP, As far as we
can tell, it is not mentioned anywhere in the new draft Plap,

Although throughout 1he draft Plan the figure of 1,500 acres is used to indicate how much
of the forest would be allocated to timber demonstration wider Aliernative C. Table 4-3 (LRMP
PB. 4-58) shows a different total - 1,200 acres of plantations, 300 acres of native secondary
forest, and 120 acres of “roadside demonsirarton plors,” for a total of 1.630 acres, This
discrepancy, as well as the nature of the "roadside plots”, needs to be explained in the Final Plan.

Page 111-41 of the DE!S states that Alternative B would include some timber harvest;
page 17 of the Summary states that Alt. B would demonsirate various timbar management
prescriptions on }20 acres; but elsewhere throughout the Plan it is stated unequivecally that
Alternative B would not permit any timber demonstration. The following tables also present
conflicting information on Alt. B’s timber demonstration/maintenance: Summary, Table 2,
ps. 15; DEIS Table II1-3, pg. 111-34; and DEIS Table II-2, pg. 11-12. It seems that Alternative B
would include demonstration aciivities on 1,000 acres of existing plantations while at the same
time it proposes ample Wildemess designations on both sides of the forest, This fully suppons
our contention that a new aliernaiive can be designed to accommodate multiple uses on the forest
without coinpromising either Wilderness or very limited timber demonstration activities.

We reject the suggestion in the DEIS that native secondary forest is of lesser value for
wildlife than primary forest (pg. I1I-34). There is insufficient evidence in the Plan that the USFS
has enough knowledge about the forest’s biodiversity to support such a sweeping assertion.
Furthermore, not only are the lower, peripheral areas of the forest the preferred habitat of the
endangered PR, boa, but they are critical 1o the recovery of the PR parrot (especially advanced

secondary Tabonueo forest « identified for.complete protection by the 1990 Draft Amended
LRMF).

3L

We still believe that the rationale the USFS uses to justify its timber demonstration
program is very weak. The abundance of real-world timber harvesting operations and research
projects associated with them that are currently underway in the tropical forests of the world
would effectively relegate inost CNF demonstration prograins to near insignificance. Also, for
many forest managers, the CNF programs might even fail the test of rdlevance because they
would be disconnected from the most serious pressures and problems faced by most tropical

forest managers -- market prices and terms of trade, poverty, shifring agriculture, wood fuel
demand, etc.

48,

49,

30.

51

52.

53.
54,

El Plan Revisado Aprobado provee la direccion para que €l
Bosque estudie las necesidades de transportacion de manera
practica. Nosotros esperamos que una futura revisién o
enmienda al Plan incorporé la nueva direccion de este
andlisis. '

El Plan Revisado Aprobado (Altemativa C-mod) no incluye

la propuesta de expandir el Area de Jiras de Quebrada
Grande.

El Plan Revisado Aprobado (Alternativa C-mod) revisa el
tamafio de la cabecera de la Vereda Monte Britton. Ademas,
¢l mapa de esta alternativa claramente presenta que esta
cabecera sera localizada fuera del habitat ocupado por la
Cotorra Puertorriqueiia.

Los estudios de la DIA estin basados en todos los desarrollos
y posibles perturbaciones {(como resultado de las actividades
recreativas, construccién de veredas, demostracion de la
produccion sostenible de madera) que estan proyectadas o
que pudieran ocurrir durante los préximos 50 afios.

Actividades de monitoreo continuan siendo realizadas de
forma progresiva.

Comentario examinado.

No fue considerada ninguna alternativa que aumentara la
cantidad de acres designados para las facilidades
electronicas. Las alternativas presentadas varian en términos
de qué zonas de manejo cubriri las carreteras de acceso a las
facilidades electronicas.
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Among the essential management tools the USFS should be demonstrating are improved
valuation of all foresi resources. biodiversity inventory and management technigues, wiilization
of non-wood forest products, certificalion assessments, monitaring, training of forest managers in
3‘7 sustainable multiple resource management, and public education, Unfortunately, we do not see

any of these mentioned in the Plan. 1t would appear that the Forest Service has such a narrow,
timber-harvest focus in the design of its "demonstration” program that it may not be able to

demansmate the integrated, holistic approach that is essential for sustainable forest management.
That would be regrettable.

We would like to state herc our preference for selection harvesting over even-aged

3 8 management. Also, although the draft Plan presents a commitment to “{e)mphasize natural
regeneration, including native $pecies in plantations now dominated by exatic species" (LRMP

pg. 4-53), nowhere in the Plan are any details of how this will be accomplished and on what

schedule, We support this commitment, and we would like the Final Plan 1o present the details.

"MUNICIPAL WATER SUPPLY" DESIGNATION

The draft Plan does not clearly explain this designation and its implications, or its
"conditions and limitations" {Summary, pg. 8). We would like to know what agency would

39 make and administer the designation, and what the management implications would be for
Wild‘Scenic/Recreational Rivers and for Wilderness. For example, would this designation
require landslides in Wilderness to be stabilized? We also would like to know whether this
designation would permit "modifying intakes to avold reducing streamflows below natural
minimums" (DEIS pg. II-13); such reduction of stresmflows currently oceurs during periods of
low water when existing water withdrawals in some streams reduce downstream flows below the
ecological minimum, or even to zero flow.

e ey

PUERTO RICAN PARROT RECOVERY

In the Revised LRMP. page 4-71, the draft Plan presents a goel by the end of the plan
‘+O period of only ten breeding pairs of parrots, The Parrot Recovery Plan recommends that there be
25 breeding pairs in captivity in the aviary, and considerably more in the wild population, with a
totat wild population goal of $00 birds in the Luquillo Mountains, Furthermore. ten breeding
pairs s almost what currently exists in the wild population. Thus, the draft Plan's goal is far
from an acceptable target. At that ratc, it could take 200300 years for the parrot to recover.
e e et
Although Figures I1-9a and 11-9b (DEIS pg. 11-27) refer to parrot "potential habitat", none
‘CH of the maps do s0. This is important information that should be included on the maps, as it
would make it clear that virtually the entire forest is essential parrot racdvery habitat,

We support the Forest Service's commitrent to work with the FAA to prevent aircraft .
42 overflights below a minimum altitude and during parrot breeding season,

55.

56.

Una seccidn donde se discute el Manejo de Control de Plagas
fue incluida en el Plan Revisado Aprobado, 1a cual indica qué
estandares y directrices deben ser consideradas al aplicar
algin pesticida en el Bosque. Actualmente no se utilizan
pesticidas en el Bosque, ni se anticipa el que se utilicen en el
futuro, a menos que no sean a pequefia escala para estudios
cientificos relacionados. De ser asi, cada propuesta de
estudio seria evaluada a tono con el estudio ambiental
requerido de acuerdo a la naturaleza del mismo.

Comentario examinado.
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BIODIVERSITY, WILDLIFE HABITAT, AND INVENTORIES

We commend the Forest Service for its strong and unequivocal commitment to
maintaining the CNF's complete ensemble of biclogical diversity, including viable populations
of all native species in existing or historic distributions (LRMP pg. 4-10).

However, we believe a biological inventory is essential 1o sustainable managenient of the
forest. Impacts cannot be measured or monitored unless managers know what the baselines are.
The LRMP states that the biological values of the CNF's primary forest "remain incompletely
known" (pg. 3-5). Yet the drafi Plan makes no clear commitent to conduct a thorough

1{3 biological inventory of the forest. Although the DEIS states (pg. G-3) that "(a)li species were

» teviewed, and (pg, G-1) that there is & goal of "rapid and consistent evaluation of biological

resources throughout the planning process,” these statements appear {3 apply only to
Management Indicator Species. There is no indication anywhere that the forest's plants and
animals have been or will be systematically inventoried, In his 20 July 1987 lenter 10 appellant
co-counsel Robert Dreher. CNF Forest Supervisor Bemie Rios stated, "It is true that the Forest
Plan could have more specifically identified biotic inventory needs, and scheduled particular
inventories. Wa will address this subject in the amendment, and more specific direction will be
given regarding biotic inventories." Yet the new draft Plan, eight years later. does not appear to
do so. The Forest Service's promise to the appellants of the 1986 Plan has not been fulfilled.

Regarding wildlife habitat, the draft Plen takes a peculier approach 1o evaluating impacts
on wildlife and habitat. The Plan seems {0 consider the entire forest as “habitat” without
"Vf delinealing or assessing the unique habitats of individual species. At the same time. the Plen
provides smell maps that detat] occupied PR parrot habitat, but no maps indicating the habiiat of
any other species. This "generalities vs. single-species” imbalance should be corrected.

The Revised LRMP incortrectly states (pg. 3-14) that the revised plan "reduces effects on
wildlife habltat,” and (pg. 3-15) "reduces the amount of parrot hebitat altered.” To the contrary,
5— it seems quite apparent thar, because the preferved altemative would construct new trails, roads
q and developed recreation sites, and begin a timber demonstration program, the effects on wildlife
{and parrot) habitat would surely fncrease {which is clear in LRMP Figure 3-5b and in DEIS
Tabte 11-13]. The final Plan should avoid such statements.

Regarding revegetation on areas disturbed by management prescriplions. we recommend
a revision of the Watershed Protection Standards and Guidelines (LRMP pg. 4-5), which suggest
4 that non-native vegetation may be used “where native species cannot be established.” We
recommentd that where planning and environmental assessment determine that re-establishmemt

of native vegetation is untikely to be successful, plans for dislurba.n':e should be revised or
dropped. .

Page 111-22 of the DEIS states that the Commonwealth of Puerto Rico lists 20 forest plant -

lf 7 species as threatened or endangered. while Table 1112 {pg. IlI-26) puts the number at 26. These
figures should be comparable.

10
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DEVELOPED RECREATION AND TRANSPORTATION

If, as stated in the DEIS (pg. [11-50), "(d)emand for developed recreation exceeds existing
capacity by an estimated 300-400% on summer weckends," then it is unreasonable for the USFS
o~ ? to pastpone consideration of alternative iransportation systems unti! "the future” (same page).
We recommend that the final Plan address this issue directly and in some detail, and that the
"Forest Transportation Plan" (LRMP pg. 4-33) be developed as soon as possible.

The DEIS suggests that the existing Quebrada Grande Picnic Area has an impact.on
;_‘3 “endangered species that oceur in the vicinity.” Yet, Altemative C would expand that picnic
area, We recommend a re-evaluation of this expansion, and an examination of the possibility of
moving the site elsewhere, .

We recommend against any expansion of Management Area 2 in the upper levels of the
forest. We also have reservations sbout the siting of new, or the expansion of existing,
developed recreation sites in the same area, due 10 potential impacts on the PR parrot, We
<D oppose the creation of new parking sites in this area, specificaliy the one for twenty cars in

occupled parrot habitat at the new trailhead near M, Britton [Would this traithead be for the
Tradewinds or the Mt. Britton Trail?). We believe alternative transportation options should be
explored 25 soon as possible to service this part of the forest. As the DEIS states in its
Guidelines for Forest Activities in PR Parrot Habitats; "Projects with potential 10 permanently
preclude ares use by parrots... should be planned outside of essential habjtats.” (pg. F-10)

LIFE OF THE PLAN, CUMULATIVE IMPACTS AND MONITORING

It is our understanding that the Plan shouid present management direction and projections

for the next 50 years rather than the "10-15 vears” stated in the Plin, The draft Plan does so only
<] intermittenily and cursorily. An evaluation of the cumulative impacts of the Preferred

Alternative is required by NEPA and should be included in the final Plan, Implementation of the
Preferred Alternative would increase the amount of the forest within one-hal{ kilometer of roads
and other developments by 12% or 3,300 acres (DEIS Table 11-2, pg. 11-13), and even the curremt
level of such development “is believed to be significant to disturbance-sensitive species such ag
the Puerto Rican parrot." (DEIS pg. III-35). Clearly, this and similar cumulative impacts need
more thorough assessment in the Plan,

As a general principle, we also believe that the Forest Service should engage in no land
5 a- disturbing activity in the absence of 8 monitoring program being in place which establishes an
initial baseline and then periodically assesses impacts. |
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SPECIAL USES

53 We support the Forest Service's Standards and Guidelines regarding limitations on
military exercises (LRMP pg. 4-23),

Although the DEJS states (pg. I1I-45) that El Yunque and East Peak electronic sites
currently occupy 31 acres of fand, and the LRMP indicates that the forest's communications sites
"continue to occupy the same areas (and that} no additional sites are developed” (LRMP pg. 4-
$0), Table 4-1 (LRMP pg. 4.45) shows a 15% increase in acreage (from 20 to 8¢ acres) allocated

84 to such uses. An explanation is required for these discrepancies and for why an area aq large as
80 acres would be needed for the sites. We believe that if the sites currently occupy only 31
acres, then the official acreage devoted to Management Area 3 should be reduced to 35 acres to
prevent unnecessary expansion. These sites are acknowledged to be visual evesores, they require
intrusive access for maintenance, and they may impact PR parrots,

USE OF HERBICIDES

55 Although in their previous comments (8 June 1990 letter from Robert Dreher to José
Salinas) the appellants raised questions about herbicide use and requested more detailed
information about such use, the new draft Plan is silent on this subject. We request, in the Final
Plan, a response to our earlier comments. ’

FINAL THOUGHTS

SL The Caribbean National Forest (CINF) is a significant natural treasure both for Puerto
Rico and for the whole nation. We strongly support the sustainable management of the forest to
provide water and recreation opportunities for Puerto Ricans; wildemess, biodiversity and
environmental education for all Americans; and sustaineble forest menagement educarion and
training for foresters and land managers from throughout the tropics, We stand ready to work
with the Forest Service to accomplish these goals,

12
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Estado Libre Asaciado de Fuerto Rico
DEFARTAMENTO DE TRANSPORTACION Y OBRAS PUBLICAS
Apertado 41280, Extacidn Miniles, Ssntures, Pusrto Aico 0081328

De. Caros |. Pesquers

Seoratsre P
Sirvase mancignar ssts namers|
tuands s retlera o aite Liunto.|

21 de julio de 1995 @

Sr. Pablo Cryz

Supervisor Forestal

U.S. Forest Service

P.O. Box 25000

Rio Piedras, Puerto Rico 00328-5000

Declaracién de Impacto Amblantal
Bosque Nacional dal Catibe

Estimado sefior Cruz:
La incluyo nuestros comentarios sobre la Decleracidn de Impacto
Ambiental sobre el Plan de Manejo de los Terrenos y Recursos del

Bosqua Nacional del Carlbe.

Esperamos que los mismos reciban consideracién durante la
preparacién de la revisidn del plan de manejo del bosque y de la DIA
final.

Atentamente,

c’é«-/. 4?———-

Carlos §. Pesguera
Secretario

Anaxo

Respuesta a la Carta 41

Estamos de acuerdo con usted.
Esto es correcto.

El Plan Revisado no propone la reapertura de la PR 191,
aunque tampoco cierra Jas posibilidades para que la misma
pueda ser reabierta en el futuro. El Plan si reconoce la
necesidad de desarrollar un estudio completo y detallado
sobre las necesidades de transportacion del Bosque. La
propuesta para designar la secciéon del Rio Icacos como
Panoramica y la otra propuesta para construir una vereda
para caminata y/o para el uso de bicicletas no es consistente
con la idea de reabrir la PR 191 al trafico de vehiculos de
motor. Como consecuencia habria que enmendar el Plan
antes de que la carretera fuera abierta al uso publico.

Mas importante aiin que su clasificacion técnica, es el
problema que la PR191 no esta disefiada para la cantidad de
trafico que usualmente recibe, particularmente durante los
fines de semana largos del verano. Esta es una de las razones
por las cuales entendemos que es necesario desarrollar
alternativas que provean un sistema de transportacién masiva
cuando se considere el asunto de la transportacion en el
Bosque. )

Estamos en la mejor disposicion de trabajar con DTOP para
desarrollar un estudio comprensivo de las necesidades de
transportacién en ¢l bosque y las alternativas para su
solucion.

Los comentarios que favorecen la reapertura de la carrtera
han sido incluidos en la DIAF y Plan Revisado Aprobado.

Sea o no la PR 191 una carretera que provea acceso de norte
a sur, ¢s la via que provee el principal acceso a los 750,00
personas que visitan anualmente el Bosque. Después del
Viejo San Juan, El Yunque es probablemente el segundo
lugar mas visitado por los turistas.
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DEPARTAMENTO DE TRANSPORTACION Y OBRAS PUBLICAS

COMENTARIOS SOBRE EL BORRADOR DE LA DECLARACION DE IMPACTO
AMBIENTAL DE LA PROPUESTA REVISION DEL PLAN DE MANEJO DE LOS
TERRENOS Y RECURSOS DEL BOSQUE NACIONAL DEL CARIBE, PREPARADO POR
EL SERVICIO FDRESTAL DE LOS ESTADOS UNIDOS

El Bosque Naclonal da! Carlbe {El Yunquel es una de les &reds recreetivas mas
famosas de Puerto Rico. Las oportunidades recreatives proporcionadas en !es éreas
de jiras, les vistas penordmicas, las veredas, y los rfos del Bosque son recursos
escasos y valiosos, del mismo modo que son las marevillag bioldgicas del Bosque.
A —————————————————
El sisteme de transportacién del Bosgque consiste de 44.8 milles de carreteras
asfaltadas. La red entera es perte dal sistema de carreteras del Puerto Rico, con
axcepcién de log caminos da uso especial FR-10 y FR-27 (un totel de 5.3 millas},

El Departamento de Transportacién y Obres Pdbllcas (DTOP) vy le Administracién
Federal de Carreteras (FHWA) han propuesto proyectos pare la reconstrucclén y
reapertura de 1a Carretera PR-191 y la reconstruccidn de la Carretara Sonadora, PR-
966, la cual sirve de enlace entre las Carreteras PR-191 y PR-186.

Durante los aflos 1970 una seccién de la Carretera PR-191 fue destruida por
derrumbes, del Km. 13.3 al Km.21.0, y desde entonces esa seccidn ha estado cerrada
al pdblico. Esta carrstera atraviesa al Bosque de norte a sur. Es la rute principal de
acceso al Bosque y tlene el traflco mas pesado de todes les carreteras def sistama.

En los afos 1991-92, asoctaciones ambientallstas loceles y del continente americano
entablaron un pleito contra el proyecto de reapertura de la Carretera PR-191. La Corte
del Distrito Federal de EE.UU. promulgd la orden para que la Administrecidn Federal
de Carreteras del Departamento de Transportacién de EE.UU. y/o el Serviclo Forestal
del Departamento de Agricultura de los EE.UU., desarrolle una declaractdn dal Impacto
ambiental antes de proceder con el proyecto de reapertura de la carretera, o con
cualquier otra accidn al respecto.

En ninguna de las alternativas consideradas en el borrador l.de la Declaracién de
Impacto Ambiental [BDIA) se contempla la reapertura de la Carretera PR-191, Todas
las alternativas de esta BDIA analizan los efectos a basa de mantener ta Carretera PR-
191 en su condicién actual [¢errada del Km. 13.3 at Km, 21.0}. Entendemos que ésta
es la preferencia del Servicio Forestal aunque no lo expresa directamente el borrador

del DIA. €l Serviclo Forestal debe expresar claramente su puosicién sobre la reapertura
de la PR-191.

Coincidimos en que este aspecto necesita ser evaluado como
parte del analisis de las necesidades de transportacion del
Bosque. Pero nuestros estudios iniciales indican que
permitiendo el trafico complicaria una operacién de
transportacién masiva. La mayoria de los sistemas de
transportacion masiva no permiten el trfico y requieren el
control de acceso a vehiculos privados.
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Actualmente la Carretera PR-191 estd clasificada €omo una carretera secundaria ya
que de acuerdo a lo contemplado ariginalmente cefrarfa un circuito entre dos
carreteras primarias, PR-3 y PR-31. Si su continuidad sigue interrumpida
permanentemente en et futuro, para efectos administratives sus dos tramos restantes
inconexos podrian considararse como vias terciarias.

En cuanto a su clasificactdn funcional ta misma estd catalogade como una Colectora
Principal segin el dltimo estudio que sg realizara de todo el sistemna vial de la Isla en
1892 y que fuera aprobado por los alcaldes vy la Administracién Federal de Carreteras.
La misma fue clasificada de esa manera tomando en consideracién qua Ibe a ser
reconstruida y ablerta al trinsito dentro del perfodo de cinco afios al cual se proyecta
la clasificaclén funcional. No siendo esl, los tramos norte y sur de la PR-191 se
clasificarlan mas apropladaments como una Colectora Secundaria {"Minor Collector”)
tomendo en c¢onsideracién su funcién de accaso a un drea recreativa y bajo esa .
categorfa no podrfa recibir fondos federales STP como en la ectualidad.
——

Ei documento da muy poca atenclén a la planiticacién, construccidn, manejo y
mantenimlento del sistema vlal para servir las necasldades da transportacién del
bosquae.

El Bosque tiene desarrolladas 4reas recreetivas muy pequefias an comparacién con la
demanda. La mayorfa de las dreas estdn concentradas en una seccién pequena del
Bosque. Por consigulents, las dreas favoritas estan llenas, creando problemas de
congestién del tréfico y de estaclonamiento.

Recomendamos que se estudie con mayor amplitud y detalle fos aspectos relacionados
con la transportacidn vial én el Bosque, en los sistemas viales de acceso ¥y el Impacto
en el sistema de la regién. Dicho estudio debe abarcar |a planlficacién a corto y largo
plazo, incluyendo las medidas de manejo en caso de amergenclas y otras. Dicho
estudio debe contemplar diferentes alternatlvas sin dar preferencia a ninguna opcién.
e S el ey "

En la pagina 9 del resumen y Ia I-11 bajo 6! ASUNTO 7, Transporte, se indica de los
comentarios opuestos a {a reapertura de la PR-191 pero, no se menciona st se han
recibido peticlones de que se reabra esta ruta.

De prevalecer el concepto de mantener la PR-191 cerrada, este Departamento tendra
Que revaluar si mentiene la seccién de esta ruta dentro del bosque en el sistema
estatal de carreteras, ya que el cierre limitarfa su uso a las necesidades del Bosque.

En la presentacién que nos hizo el Servicio Forestal el 15 de mayo de 1995 de esta
DIA se IndicS que la raapartura de la PR-191 precluye la consideracién da otros
medios de trensportacidn. No vemos en que se fundamenta esta conclusién.
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