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Missing Text

 Thank you for taking the time for my comments. Please see attachment. The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. The Honorable Sonny Perdue, Secretary United States Department of Agriculture 1400 
Independence Avenue, SW Washington, DC 20250 David E. Schmid, Regional Forester USDA Forest Service, Alaska Region Attn: Alaska Roadless Rule P.O. Box 21628 Juneau, Alaska, 99802 Submitted electronically at: https://www.fs.usda.gov/roadmain/roadless/alaskaroadlessrule Attn: Roadless Area 
Conservation; National Forest System Lands in Alaska Dear Secretary Perdue and Mr. Schmid: The Tongass is the country‐s largest national forestand home to nearly one‐third of all oldgrowth temperate rainforest remaining in the entire world, and is prime habitat for wolves, specifically the Alexander 
Archipelago wolf, and their prey, the Sitka black‐tailed deer. The Tongass old‐growth forests provide ideal nesting habitat for the Queen Charlotte Goshawk, an endemic rainforest raptor that lives in coastal British Columbia and Southeast Alaska. The old‐growth trees within Tongass roadless areas provide 
necessary shade for salmon streams. Both the Tongass and the Chugach play a vital role in capturing excess carbon from the atmosphere and mitigating some of the impact of global warming, as well as providing ecosystems services that reach beyond Alaska. The wildlands of these forests are a treasured natural 
resource that should be valued and protected from the destruction of logging. Changing or repealing the Roadless Rule will lead to nothing but environmental degradation in these vital forest ecosystems. The Tongass has already lost at least half of its old growth forest since the 1950s, due to scorched‐earth 
logging practices that utilized a technique of clear cutting full forest areas. Large areas that were clearcut are slowly growing back into dense thickets of young trees that are nearly impenetrable to wildlife. Old logging roads fall into disrepair, filling salmon streams with erosion and blocking the way for fish. An ‐
Alaska state‐specific‐ version of the Roadless Rule, would allow for increased resource extraction in the form of roadbuilding and old growth timber logging in the farthest reaches of Alaska, would be a step away from sustainable development, would run counter to the interests of all Americans, and is a rule 
change that we vehemently oppose. The Roadless Rule was put in place for good reason, and aims to protect sensitive habitats and wild areas, as well as to conserve natural resources in all of our national forestsan obligation that is part of the U.S. Forest Service‐s mandate to manage public land for multiple uses.
Because it reflects a shift from the long history of subsidized logging of the Tongass‐ old‐growth forests and toward a more sustainable management approach that capitalizes on the region‐s globally unique ecology, the rule has become a contentious issue with the extraction industry and a small minority 
insisting on exceptions or exemptions in the form of an ‐Alaska version" of the Roadless Rule, pursuing an antiquated strategy; a subterfuge which is clearly unsustainable, goes against the majority of citizen stakeholders as well as the agency's mission. Science shows that the clear cutting of old growth trees for 
timber puts whole systems at risk and destroys wildlife habitats. This timber‐centric approach not only disregards scientific research, but also neglects the opportunities that the Tongass has created for other industries, namely tourism and commercial fisheries, which are cornerstones of southeast Alaska‐s 
regional economy. Managing the Tongass for timber, an industry that has been heavily subsidized by the taxpayer, accounts for not even 1 percentless than 400of Southeast Alaska‐s jobs. More profitable industries, on the other hand, such as tourism and commercial fishing, together generate more than $2 
billion in revenue annually and employ more than 10,000 people in the region. The administration‐s move to rollback the Roadless Rule to expand logging in the Tongass follows decades of the federal government subsidizing timber sales in the Tongass, often at the expense of over $20 million per year (1). For 
example, a controversial southeast Alaska timber sale this year, in June, on Kuiu Island, promoted heavily by the USFS, received no bids, despite significant federal subsidies that included USFS investments of $3.1 million in new roads. Despite the expense to taxpayers, the USFS estimated the sale would generate 
just $200,000 in revenue. This particular timber sale of old‐growth lies in an area of Kuiu that contains one of the most important watersheds for salmon production in the Tongass, underscoring how focusing on timber production not only wastes vast amounts of taxpayer dollars but completely ignores 
environmental damage and species' dependence on intact ecosystems. Further, not only is the dwindling timber industry heavily subsidized by taxpayers, but it regularly exports unprocessed logs abroad, thus contributing little to the local economy; the USFS has already granted a waiver to allow timber logged on
Kuiu to be exported to mills overseas for processing immediately following harvest (2). The Tongass National Forest is home to more than 9 million acres of roadless area. The Roadless Rule protects ecosystems, which, in turn, helps make the Tongass the country's single most important national forest for carbon 
sequestration and climate change mitigation. As parts of Alaska are warming at roughly twice the rate of the rest of the planet, maintaining an intact Tongass ecosystem can help provide climate change solutions for Alaska and contribute to international climate efforts. Forest conservation plays a major role in 
the race to stem climate disruption. Deforestation, on the other hand generates nearly a quarter of all the world‐s greenhouse gas emissions. The world must preserve its remaining old forests and the massive carbon reserves they‐ve accumulated over the centuries if we are to reduce the impacts of climate 
change. Rather than destroying ancient intact forest ecosystems, the wood we use should come from sustainably managed plantations and young stands that quickly regrow and recapture the carbon they lose to logging. I strongly urge you against granting any exemptions or exceptions to the Roadless Rule in 
Alaska, and advise the Forest Service to refrain from pursuing an Alaska version of the Roadless Rule. Rather, continue to uphold the 2001 Roadless Area Conservation Rule, as is offered in ‐alternative one,‐ protecting these biologically rich, carbon dense, irreplaceable, and stunning forests. Thank you for taking 
the time for my comment, August E. Allen Director In the Shadow of the Wolf (1) https://www.taxpayer.net/article/u‐s‐forest‐service‐tongass‐national‐forest‐financials/ (2) https://www.alaskapublic.org/2018/06/06/no‐bids‐on‐controversial‐old‐growth‐timbersale‐again/ 
 The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. Honorable Sonny Perdue October 30, 2019 Secretary of Agriculture U.S. Department of Agriculture 1400 Independence Ave., S.W. Washington, DC 20250 Re: 
Request for Additional Public Meetings and 120‐day Comment Period for Alaska Roadless Rulemaking Draft Environmental Impact Statement (DEIS) Dear Secretary Perdue: The National Wildlife Federation requests a minimum 60‐day extension of the public comment period for the forthcoming draft 
environmental impact statement (DEIS) on a proposed state‐specific rule for management of inventoried roadless areas on the Tongass National Forest. The Tongass National Forest is globally renowned for its extraordinary temperate rainforests, stunning scenery, abundant salmon populations, and superlative 
wildlands. During the scoping process for the Alaska roadless rulemaking, members of the public expressed overwhelming opposition to removing protection of the Tongass roadless areas, and the scientific community has repeatedly supported including the Tongass in the nation‐s roadless area conservation 
commitments. Sixty days is simply not enough to respond to the DEIS. The public will not have an adequate opportunity to examine and comment on the DEIS if the Forest Service follows through on its plan to allow just 60 days for public comment. Additional time is needed to review, analyze, and inform the 
public about the Forest Service‐s proposed changes to the Roadless Rule. The proposed rule could drastically impact some of the nation‐s greatest forests and wildlands, subsistence values, indigenous communities, and the thriving recreation and tourism economy. The Forest Service has provided 120‐day 
comment periods for forest planning processes covering much less national forest land than the Tongass roadless areas, such as the DEIS for the Flathead National Forest plan revision in Montana. In Alaska, the U.S. Army Corps of Engineers recently extended to 120 days the comment period on the DEIS for the 
Pebble Mine. Accordingly, we respectfully request that the Forest Service provide additional public hearings and a public comment period of at least 120 days during the DEIS review and commenting process. Sincerely, Mary Greene National Wildlife Federation Public Lands Attorney 303 E 17th Ave, Suite 210 
Denver, Colorado 80203 (303) 786‐8001 greenem@nwf.org Cc: Chris French, deputy chief, USDA Forest Service 
 See attached file(s) The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. To whom it may concern, I am writing on behalf of my concerns of exempting the Tongass National Forest from the Roadless Area 
Conservation Rule. I understand that there has been a great loss of money when it comes to managing this area, but I am concerned with what could happen when logging becomes available. The Tongass National Forest holds great biodiversity and is a huge ecosystem to a variety of plants and animals. I am 
deeply concerned with how the logging industry would affect the biodiversity of this ecosystem. Plants and animals live off of each other, and with the removal of all the trees, animals would suffer. There would be loss of life that would be detrimental to the ecosystem. Every living organism is dependent of each 
other, and with the destruction of their habitats, we could see a great loss of numbers of certain species. Rivers would be polluted that would cause the fish to die, and this area relies on fishing for their economy and their food source. Fishing is not just for sport; it is a need for survival in this area. The people 
that live in this area would lose so many resources that they would not be able to get back. They would have to move from their homes and build somewhere else. It would not just be hurting the animals in this area; it would be hurting the people. Plus, this would be very expensive to plan out. This is a vast area 
of trees and no roads would be easy to navigate through it. There would be more money lost in the building of these roads than what would be gained from logging. This area is also known for its old‐ growth logging and a small amount of good logging. Loggers would have to destroy thousands of old‐growth 
trees that would not be any use to them in order to get to the good trees. That is more money spent on old trees than good money made on good trees. Yes, you could try to grow more trees in the area, but how long would that take? Plus, this ecosystem would never be the same again. It would take hundreds of
years for this ecosystem to thrive in the way it does now, but it may it could possibly never go back to the same way. Also, I want to touch more on the importance of the salmon that thrive in this area. There rivers that are cold and clean that provide a great habitat for spawning salmon. With logging going 
around these rivers, the rivers are polluted. These salmon die after they spawn, and the fish carcasses put tons of nutrients back into the flow of the river. They also provide food for bears, wolves, and birds. Destroying this habitat for the salmon would hurt the other living organisms around them. This is a vast 
ecosystem that so many plants, animals, and people rely on to survive. The people in this area use this for their growing economy and without it, they would have to move on. This is a great way to make money, but in the long run it could do more damage than good. It is an expensive project that would take 
years to build and, in the end, it could cost more than the money that it could potentially bring in. I personally do not want to see this area opened up for logging. It should be left untouched and used in a way for good, not for destruction. Please take all of this into consideration when you‐re thinking about 
destroying a mass ecosystem. It‐s not just about making money, it‐s about keeping an ecosystem and its biodiversity alive. Thank You, Emma Lear 
 See attached file(s) The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. To the USDA, This is not a smart environmental decision to make because there could be huge consequences to opening up the Tongass 
National Forest to logging. There are so many things that will be affected if logging and development is allowed in this place. One thing affected will be the wildlife that calls the forest its home. Deer, moose, black and brown bears, grouse are just some animals that will be forced to change their habits and adapt 
to these new influences. They may have to travel further to be able to find good food and clean water. Another thing that could be affected are the rivers and streams that no doubt run through it. The trees forces rivers and streams to meander and this helps slow down the current, but if 9.2 million acres of trees 
are clear cut, that could have major impacts on the rivers. It could allow them to begin to channelize and become straighter, thus speeding up the current. This could then impact how these rivers and streams flood since they are in a temperate rainforest. Another impact is the mycorrhizal networks that connect 
all of the plant life to each other. If that many trees are removed, I will throw the entire ecosystem out of wack as over half of the things that help the ecosystem function are completely removed. It will cause nutrients to move slower between plants, which in turn will cause them to not grow as quickly or as big 
as they once were. This is why the majority of the Tongass National Forest should be left untouched. If there are plots of a couple acres that have some trees taken out, that‐s ok, because, for the most part, the ecosystem will be able to handle that work through or around it. But if over HALF of the forest is taken 
out, there is almost no way that the ecosystem could bounce back from that and recover. And replanting trees once they‐re removed won‐t work either as it will take DECADES for those new trees to grow and reach the same level that the old ones were at. We have already screwed up so much of the Earth and 
its biomes and ecosystems through just trying to support the growing population. There has to be other solutions to building homes other than cutting down over half of the trees in the largest temperate rainforest in the world. These biomes are already rare enough as is, only being found in 20 countries, and 
only in places that receive enough precipitation and have the right climate for deciduous trees to grow. This is why it needs to be protected as there isn‐t a lot to begin with. I love being able to go outdoors in these kinds of places and hike and see what God has created. By allowing loggers and construction to 
come in an destroy it, would ruin experiences for generations of people that enjoy being able to visit these places. From, Jake McKeown 
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Missing Text

 See attached file(s) The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. USDA, It is with great concern that I compose this letter. It seems that the opening up of Tongass National Park is now up for question. The use 
of the national park for logging purposes would simply destroy a crucial part of untouched land. The world‐s amount of untouched, preserved habitat is dwindling, and it necessary for human survival to preserve what little is left. We rely on the nutrients, and food, and wildlife, and so much more that these 
untouched parts of nature provide. However, if they are opened up and exploited for a single resource with minimal value and high cost, the benefits that we receive naturally from these areas are drastically decreased. When the trees are cut down, we immediately lose a major source of oxygen, which is needed 
now more than ever when the atmosphere is being filled with more and more carbon dioxide. Not only that, but the surrounding ecosystem suffers greatly. The animals that once relied on the trees being logged no longer have a habitat to live in. This means that they are exposed to predators who can overeat a 
species and lead to an off balance of predator versus prey. The logging of trees might also lead to the extinction of certain species if they rely heavily on the trees or have some connection to the trees. Scientists have found that we are currently in the middle of another mass extinction and there is no need to 
accelerate the process of extinction for some wood. The life of millions of animals and species is much more valuable than the resources that could come from a few trees. The Tongass National Park ecosystem relies on the trees it is covered in because it is a temperate rain forest, and the trees are the 
foundation of the majority of habitats. The deforestation of the national park could be a potential genocide on the life it supports. It also supports much more than life. For example, Tongass National Park generates over a billion dollars in fishing and hunting. That is more that the logging industry will ever bring 
in, especially in the preliminary stages where millions of dollars will be needed to fund the opening up of the forest. It also supports the migration and growth of mass amounts of salmon, which are a major source of food for humans, and vital to the ecosystem. So clear cutting the forest would affect all terrestrial 
ecosystems, aquatic ecosystems, food chains, the predator and prey balance, and much more. It might even affect the climate of the area if there are no trees to provide shade and more of the sun‐s rays are hitting the surface of the earth in the area. Some may argue that trees are a renewable resource and new 
ones and it will be just as good. That is not the case. Although trees are technically considered renewable, the rate at which trees can be cut down greatly surpasses the rate that trees can fully regenerate to be useful. Trees take decades to fully grow so that government would be opening up the forest to use the 
resource once and then let it sit dormant and regrow only to recut it later. The secondary succession would be on a continuous destructive cycle and the ecosystem would never be able to reach it carrying capacity. If the Tongass National Forrest loses millions of acres to logging, we are setting the world up for 
failure. We will only be catalyzing the death of the planet. The rate of global warming will increase, the rate of extinctions will increase, and the destruction of a precious ecosystem will be sacrificed for human need. It simply is not worth it. Sincerely, Madi Foutz 
 See attached file(s) The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. Dear USDA Forest Service, My name is Hailie Brentlinger and I am writing to you today to express my opinion on your attempts to open public 
land for the harvest of resources. I am currently enrolled in an environmental issues class and we have learned that when people open land for harvest, it destroys wildlife habitat. Logging and deforestation effects more than just the landscape, it destroys homes for animals and animals who may be on the verge 
of extinction or who may be a rare species that is hard to find. Opening this land for people to destroy is not okay and we do not have the right to take away land from animals and or people that may be living there. Logging and deforestation are bad for landscapes and wetlands that might be in that area. We 
have so many other places that we are already using for resources, who do we need more? You are taking perfect land and putting it in harm‐s way by trying to destroy it. I do not think that you people realize how badly you are actually affecting the environment not only are you taking away perfect land but with 
the machinery you will be using to destroy this land will pollute the environment and could possibly affect the ecosystems around the area you are destroying. So not only will you be destroying one place you may be destroying more by putting off toxic fumes in the air while trying to deforest the other places you 
are destroying. People don‐t realize that when we destroy trees, we are destroying the lifestyle for animals and the land for plants. Ecosystems are important and we need them, but if we keep ruining them with deforestation, we will no longer have a safe place for animals to go or for people to visit too see what 
amazing things we have around the world. There are so many different types of land around the area you want to destroy that we could use for habitats instead of resources that will just go to waste in the future. If you started reusing some of the resources that you put to waste, you could be saving animals 
lives. Keeping more animals from going extinct should be our main worry because animals are what help make the world the place it is. And with us destroying the world with tearing down special places for resources we will no longer have resources in the future. You guys tearing down trees but not replacing 
them will put us in a bind in the future when we run out of resources but don‐t have a backup plan. If you guys took the time to plan on how to use trees but save them at the same time, we wouldn‐t be losing precious land and ecosystems for the animals around the world. I personally work at a state park and I 
would be sad to see our habitats disappear after all the hard work and dedication we put into keeping it a safe place for our animals. We need to look at the bigger picture of how to will affect the world instead of only saying inside the box to please only certain people. Thank you for taking the time to read my 
thoughts on the whole process and I hope you will take some things into consideration. Thanks Hailie Brentlinger 
 See attached file(s) The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. Dear USDA Forest Service My name is Andr‐s Hughes, I live in Norfolk Nebraska, and I oppose the opening of the Tongass National Forest for 
lumber harvest. Tongass National Forest is one of the very few temperate rainforests left on this earth because of the rare environmental circumstances that lead to the biome‐s creation. The unique nature of this biome leads to an enormous amount of biodiversity within the area, especially due to the density of 
salmon in the area that other organisms can pray on in various ways. I think that the idea of logging such a pure, untouched area of land is quite careless and that such an idea doesn‐t consider the variety of long term effects it would cause both to the organisms that live in the area and to humanity itself. This is a 
reckless and irresponsible act for the same reason that burning vast chunks of the Amazon Rainforest is a reckless and irresponsible act; it destroys our planet‐s lungs. Not only would the decimation of this sacred forest absolutely obliterate any possible habitats for the overwhelming amount of organisms that 
live there, most likely further endangering many of the already endangered species that live there, it would also wipe out a large production of photosynthesis which is what allows us to breathe. I am breathing right now while writing this and it‐s probably a safe bet to assume that you, the person reading this, is 
also breathing while reading. Thinking a little more abstract, what would the USDA do if they hypothetically finished harvesting all 9.2 million acres from this forest leaving nothing but vast, desolate, wasteland in its wake? I would wager that they would look for another forest to pillage in order to fuel the soulless 
industries that thrive from deforestation; I would also argue that is the exact reason for proposing to deforest this particular forest in the first place. Ideally you‐d probably want to pillage a place like Yellowstone National Park or the Amazon Rainforest because those places have the best resources due to literal 
megaannum, but because those places are highly protected and won‐t be given up any time soon, the idea of harvesting them would be a pipe dream; not to mention that every medium of social media and journalism would be lambasting you for centuries. Proposing to deforest Tongass National Forest is 
actually quite clever by that logic because I would guess that a significant majority of Americans and all human beings for that matter are much less familiar with that forest that they are with Yellowstone or the Amazon. I‐ll be completely transparent, I never heard of Tongass National Forest until I heard about 
this outlandish proposition. By capitalizing on a forest in one of the least populated states that a large number of people probably don‐t know about, you run way less risk in attracting unwanted attention. I‐ll admit it, it‐s pretty clever, you really have to hand it to those faceless corporate overlords. Look, I am a 
nineteen year old music student that really doesn‐t want to watch the world burn. I often get wildly depressing and anxious thoughts about my future and whether I‐ll have to live in a 1984 style dystopia because we are getting way closer to something like that every single day and the closer we get to it, the 
harder it is to reverse it. I imagine that the majority of people behind this proposition are a bunch of bald, middle aged dudes in suits, with a beer gut, bags under their eyes, running on three hours of sleep, and that return home to a failing marriage with any miniscule semblance of joy ripped away from their 
weak and fickle soul leaving nothing but a gaping, opaque, desolate pit in their heart the likes of which distort any perception of morality and substitute it with the robotic urge serve the machine of capitalism before their unrelenting sorrow eventually causes them a stroke. You‐re ruining my future, they on the 
other hand have nothing to lose. I sure do love our faceless corporate overlords. Sincerely Andr‐s Hughes 
 See attached file(s) The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. To the Forest Service, I do not agree with the removal of the Tongass National Forest from the Roadless Rule. The only positive side to this 
scenario is to open several acres of the forest for logging purposes, but there are several downsides and negative aspects that surely outweighs the good in this situation. Logging the trees in this area will make the forest more prone to water pollution in rivers and streams, will decline the salmon and deer 
populations due to the pollution, and create a visual pollution of the scenery that these fortifying trees provide. Because this forest is so vast in its quantities of fishing and hunting, and is such a fantastic place to fish and hunt, it attracts a lot of tourism. The fishers and hunters the forest brings in alone provides a 
lot of local jobs to the people that live in or around the area already, and the paving of new constructed or reconstructed roads will be expensive. As I have already mentioned, the removal of these trees will greatly decline the populations of these fish and wildlife, which in turn will decline the amount of tourism 
to this area, which will also in turn result in the loss of jobs to the local people. The removal of the acres of trees in general will cause a great decline in the prosperity of the forest as a whole. As soon as the trees are chopped down, it will change the flow of those nearby rivers and streams that rely on these trees 
to meander, and leave them prone to erosion due to the roots of the trees not being able to hold the soil in place. The trees can provide shelter and food to the wildlife in the forest, but when the resources are taken away, the wildlife that needs to survive on these trees will start to face a decline. Eagles and 
ravens in the area rely on the trees for shelter; taking the trees away will just minimize their ability to find a home. The wildlife that relies on the rivers and streams to provide plentiful amounts of fish will also face a decline if their food source, due to rivers and streams changing flow and the fish dying off to 
pollution, is taken away from them as a whole. I strongly urge the rethinking of this idea, because it is not only about expanding the logging industry. These trees have been in this forest for a long, undisturbed time; most of these trees would not even be sufficient for the logging industry due to most of them 
being low quality sources of timber. Logging will greatly affect the ecosystem of the habitat as a whole, and everything living within or around it. Not only will it affect the wilderness, but it will face a lack in tourism if the habitat is in a decline with the wildlife populations due to the logging of its trees. People will 
not want to come to a forest for hunting and fishing if there isn‐t good enough and plentiful enough game in the area that is within a stable population. Sincerely, McKenna Evert 
 See attached file(s) The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. Dear USDA forest service, I am writing this in regardsto opening up 9.2 million acres of the Tongass National Forest to logging and 
development. I am currently in a environmental issues class where we discuss some of the issues that this might cause. Tongass national forest is one of the last untouched parts of the the united states. In my opinion, concidering the majority of the united states is already developed, wildlife and ecosystem must 
be preserved. Tongass national forest is the largest temperate forest in the world and the largest national forest the united states has to offer. The people that live there rely on the resources the forest offers. If logging begins, it will disrupt or ruin the lives of the people that live there. 28% of Alaska‐s salmon 
from the waters of the Tongass. Removing the forests can cause erosion over time, the trees that naturally grow there hold in the soil. Without the trees erosion will occur more rapidly due to the pacific northwest wind and ocean currents. You guys might say ‐‐we‐ll replant the trees or not log all at once‐‐ My 
concern there is that the Tongass will never be the same without those trees there, and the forest will take decades to grow back to what it once was. I believe long term it will be more profitable to keep the forest in the state that it‐s in. The money made from tourism, hunters, fishermen will all pay off in the 
long run. Considering that places like the Tongass national forest are decreasing every year, tourism should go up. The Tongass is one of the last places on the plant that still carries a healthy population and ecosystem. The plants and animals that live there are like none other found on the planet. The Tongass 
currently supports all 5 species of salmon, brown and black bear, wolfs, deer, eagles, hawks, and many more small species that contribute to this diverse, heathy ecosystem. As we know places like this are declining all over the planet. The United States has this great opportunity to preserve a temperate 
rainforest. If the Tongass national forest isn‐t preserved it will cause more issues in the long run. Furthermore, the development of the Tongass has the potential to ruin the lives of the people that live there. 
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Missing Text
 See attached file(s) The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. Jayden Sinju Dear USDA Forest Service, With the new proposition from the trump administration, the Tongass National Forest is succeptiable 
to losing its federal protections, allowing possible timber harvests and road construction in the largest national forest in the U.S. As usual of our government, economical gain is first and foremost, regardless of the consequences. While doing this allows us to gain in the now, what are we losing in the long‐term? 
What is the younger generation going to do when the resources run dry? The Tongass area has 9.2 million acres of untouched roadless forest, opening this area for production materials could end improving Alaska‐s economy and could provide new development for communities. While this is a positive of 
opening the land, the negatives seem to outweigh the reasons for opening up the area. 9.2 million acres means tons of biodiversity (something are world is starting to lack) in this area. Animals, plants, and a diverse ecosystem will all slowly crumble if this area is opened up as human development is parasitic for 
untouched environments. We have very minimal areas that are untouched by humans, meaning we have to protect the very little amount we have. If we do not protect these almost extinct areas, our earth will proceed faster to its demise. This dilemma is like walking a thin line as timber is obviously needed in 
many forms of production, the area is also primed for energy production. What are we going to do though when we run this area dry as well? I think it is time to start thinking of an alternative, and preserve as much of the land as possible. As President Theodore Roosevelt once said, ‐To exist as a Nation, to 
prosper as a State and to live as a people, we must have trees.‐ Sincerely, Jayden Sinju 

 See attached file(s) The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. Hello, As an Alaskan resident, an outdoor guide, an ex‐logger, USFS volunteer on the Arapahoe Forest, and most importantly as a human being 
I would like to voice my opinion against opening up large swaths of the Tongass NF to logging. By removing the roadless rules and protections we would be kissing one of the last, if not the last, stretches of wild, virgin, old growth rainforests in North America. I have never been to the Tongass, but I have aren't the 
last 5 years living, working and exploring the Price William sound, and the Chugach NF. But the fact that I have never been there is irrelevant, as Wallace Stegner wrote in a defense, and as an argument for, the idea of Wilderness; "Something will have gone out of us as a people if we ever let the remaining 
wilderness be destroyed; if we permit the last virgin forests to be turned into comic books and plastic cigarette cases; if we drive the few remaining members of the wild species into zoos or to extinction; if we pollute the last clear air and dirty the last clean streams and push our paved roads through the last of 
the silence, so that never again will Americans be free in their own country from the noise, the exhausts, the stinks of human and automotive waste. And so that never again can we have the chance to see ourselves single, separate, vertical and individual in the world, part of the environment of trees and rocks 
and soil, brother to the other animals, part of the natural world and competent to belong in it. Without any remaining wilderness we are committed wholly, without chance for even momentary reflection and rest, to a headlong drive into our technological termite‐life, the Brave New World of a completely man‐
controlled environment. We need wilderness preserved‐as much of it as is still left, and as many kinds‐because it was the challenge against which our character as a people was formed. The reminder and the reassurance that it is still there is good for our spiritual health even if we never once in ten years set foot 
in it. It is good for us when we are young, because of the incomparable sanity it can bring briefly, as vacation and rest, into our insane lives. It is important to us when we are old simply because it is there‐important, that is, simply as an idea." It does not matter that I have never been, I know it exists and the fact 
that it does is good for my soul, and the souls of millions of Americans. Right now, starting in the Chugach with Kachemak SP, Kenai fjords NP, and Chugach NF, and extending through WRSTNP and GBNPs through Tongass NF, we have one of the most incredible, pristine and largely Wild stretches of Temperate 
Rainforest in the world. In fact one of the largest Old Growth forests anywhere in the world, regardless of it's uniqueness as a Temperate Rainforest. The USFS has a very difficult job, and has been doing admirable work, for the most part, of balancing it's mandates of conservation and use. But in this instance, this 
movement to open the forest up to logging, development and roads comes amidst a crisis that we face as a global community. These trees are more valuable and helpful to us as an area of carbon sequestration, as a protected environment for salmon and all the wildlife and ecosystems that depend on those fish. 
Removing the roadless rules will hurt our already severely damaged and struggling salmon populations. Without the salmon, and the animals who eat them, the forest would not be as it is today. The only arguments for opening up the Tongass NF come from industries that have been declining for a lot longer than
since the rule was put in place. The logging industry in Alaska employs less than 300 people. That's not even 1% of the economy of S.E, compared to 25% for tourism. And here's the biggest irony in this proposition, by removing the roadless rules, you may increase the logging rate a few percentage points but your 
would be slashing the tourism to the area. Furthermore, there has been a larger impact on the logging industry by President Trump's trade war with tariffs increasing costs for US timber production by 20%. If we maintain the rules as they are today we can only expect tourism to increase and become a larger and 
larger post of the economy. It is sustainable and based on the Wilderness. Other arguments come from mining companies and hydroelectric companies, where both industries have incredibly checkered pasts, and, along with logging, are almost always harmful to the salmon populations by preventing salmon 
from moving freely in streams, by adding, at the very least too much sediment and suffocating eggs and fry, to the very worst of leaching toxic mine tailings into the streams affecting all living things including humans. The added fact that they would have to build roads to these sites that would further affect those
streams And the salmon populations. All data on the economy of S.E.Alaska had been showing a decline in logging, and an increase in fishing and tourism, as percentages of the economy, opening Tongass to roads will adversely affect the two most important parts of our economy with a negligible positive for the 
others. From my perspective it is easy to see who wants this rule overturned, and who doesn't by looking at a few facts. Firstly, the signatories of the suit against the rule by the state of alaska include: Alaska Electric Light & Power, Alaska Marine Lines, Alaska Power and Telephone, Alaska Miners Association, 
Citizens Pro Road, City of Craig, Durette Construction Co., Hyak Mining, Inside Passage Electric Cooperative, Ketchikan Gateway Borough, Ketchikan Public Utilities, Northwest Miners Association, SE Roadbuilding, SE Stevedoring, and Chris Gerondale, while not including any native corporations, nor any non 
industry groups. These corporations do not have Alaska, Alaskans or the world in their Best interests, they are only seeking to profit and any other reason they give for this proposal is a guise. I strongly voice my support for either alternative 1 or 2. Do not let the Tongass become yet another failed attempt at 
saving Wilderness for the sake of Wilderness, for saving our planet for our children, for saving salmon, bears, deer, and everything else, all so a handful of people can make a ton of money off of Our Public Lands. Sincerely, Aidan Shafland 
 Public Comment The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. In this proposed rule, the United States Department of Agriculture is proposing to make the Tongass National Forest, a forest found in 
Southeastern Alaska, from the 2001 Roadless Area Conservation Rule. The 2001 Roadless Area Conservation Rule protects forests across the United States from being demolished by deforestation due to the construction of roads by creating protected inventoried roadless areas. The 2001 Roadless Rule currently 
protects millions of acres of forests across the United States, and is therefore an important environmental protection. In this proposed rule, the USDA seeks to remove this protection from large portions of forest land in Alaska. I do not think that the USDA should seek the total exemption of the Tongass National 
Forest, as this will cause lasting damage to the Alaskan ecosystem and contribute to global climate change. The Tongass National Forest is the largest national forest in the United States, and it covers 16.7 million acres of land across the state of Alaska. The forest has had a long history of logging and a heavy 
presence of the timber industry due to its large size and abundance of timber. In addition, there has continually been controversy between environmentalists advocating for the protection of the forest and those promoting the interests of the timber industry. Specifically, in the years since the adoption of the 
2001 Roadless Rule, there has been significant debate about the inclusion of the Tongass Forest as an inventoried roadless area. Proponents of the exemption of the Tongass National Forest assert that it will help to boost Alaskan industry, specifically the state‐s struggling timber industry. Those such as Alaska 
Senator Lisa Murkowski argue that more than 13 million acres of the forest are already protected by other environmental protections such as national monument designation, therefore the total exemption of the Tongass would not have a significant negative impact. Proponents also argue that the exemption of 
the forest would not result in immediate, large‐scale deforestation and destruction, rather it would simply allow the struggling timber industry to log certain areas without causing significant environmental damage. Opponents of the proposed rule, such as the environmental non‐profit organization Earthjustice 
and Alaskan Native American tribes, argue that the total exemption of the Tongass from the 2001 Roadless Rule would lead to permanent damage to the environment and exacerbate the negative effects of climate change on the Alaskan ecosystem. In the summary of the proposed rule, the USDA states that ‐the 
proposed rule would not directly authorize any ground‐disturbing activities,‐ however it is clear that this rule would inevitably lead to so‐called ‐ground‐disturbing activities‐ and deforestation in these areas. The logging of old‐growth trees like those found in the Tongass is scientifically shown to lead to 
environmental damage such as loss of biodiversity and contribute to climate change due to carbon emissions. Personally, I strongly object to the exclusion of the Tongass National Forest from the 2001 Roadless Rule. The total exemption of the forest would allow the logging industry unchecked access to a large 
part of this critical ecosystem, which would lead to a slippery slope of deforestation that would cause irreversible damage. It would take decades to recover from the logging of large portions of the Tongass, and we do not have decades to spare as climate change rapidly destroys our world. Therefore, I encourage 
the USDA to reconsider its exemption of the Tongass National Forest from the 2001 Roadless Rule. Sources: ‐ https://www.regulations.gov/document?D=FS‐2019‐0023‐0001 ‐ https://www.sierraclub.org/mother‐lode/yahi/national‐forests‐and‐roadless‐rule ‐ https://www.juneauempire.com/opinion/opinion‐
roadless‐rule‐realities/ ‐ https://www.npr.org/2019/10/24/772939221/trump‐wants‐to‐exempt‐tongass‐national‐forest‐from‐roadless‐rule ‐ https://www.adn.com/opinions/2019/10/20/trump‐administration‐right‐to‐pursue‐tongassexemption‐from‐roadless‐rule/ ‐ 
https://www.alaskapublic.org/2019/10/15/forest‐service‐proposes‐roadless‐rule‐exemption‐for‐tongass/ ‐ https://www.fs.usda.gov/tongass/ ‐ https://earthjustice.org/features/tongass‐old‐growth‐climate‐change 
 The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. I support the No‐Action Alternative for the Draft Environmental Impact Statement on the proposed Alaska Roadless Rule, Alternative #1. I want to keep the 
Roadless Rule protection for the Tongass because Economically: ‐ Logging employment is 1% ‐ Seafood is 9% ‐ Tourism is 15%. Logging hurts fishing. The proposal does not buffer salmon streams. Climate change from logging increases the chances salmon will enter the ocean early when there is not enough food. 
Logging hurts tourism. Clearcutting is not what tourists pay big money to travel to see. Climate change: o According to the IPCC, humans must limit global warming to 1.5 degrees C by 2040, or there will be no turning back. In addition to creating a carbon fee and dividend program, like the Energy Innovation Act, 
one of the best ways to stop climate change is to plant trees. * It would take the forest 50‐200 years for the amount of carbon lost from logging to be recovered by new forest growth (DEIS 3‐125) Impact on wildlife: * Glacier bears, a subspecies of black bear, are rare. The proposal would cut their habitat in half 
with no wildlife corridor. *Wolves: The rare Alexander Archipelago wolf, like Romeo from Juneau, relies on roadless Tongass areas for 80% of its habitat. It needs large areas of unbroken land, and its numbers are declining. *Birds: The endangered Marbled Murrelet lives here and relies on large costal trees. Also, 
the Queen Charlotte Goshawk lives only in old growth forest in the Tongass and the Great Bear Rainforest. Indigenous Alaska Natives deserve to continue to use the Tongass for subsistence hunting and fishing. Old growth forests are a limited resource and ecological jewel. According to the Juneau Empire, 75 
percent of Americans support the Roadless Rule which protects America‐s precious forests. 
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Missing Text
 Tongass letter The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. As a citizen of the United States I am invested in the preservation of our public lands and I support our wilderness areas. I regard the establishment 
of national parks and the subsequent designation of wilderness areas in the United States as positive milestones and among the proudest moments in American history. The Tongass National Forest has monumental importance in the historical and geographical landscape and should remain roadless. I write to 
support the roadless policy and to speak against the roadless exemption and encroachment of roads into the Tongass. I live surrounded by the Superior National Forest in Ely, Minnesota and fear that if roads are permitted in the Tongass wilderness, similar efforts for roadless exemptions will follow for the 
wilderness in my own backyard, the Boundary Waters Canoe Area Wilderness. The negative impacts of roads on habitats has been well documented; I am certain that conservation biologists will make reference to the scientific literature and I will merely highlight the main negative impacts that will be raised in 
this process. Roads create habitat fragmentation and a host of ensuing problems, including species mortality from road construction; species mortality from collision with vehicles; alteration of the physical environment; spread of non‐native species and edge effects; increased use of areas by humans; movement‐
barrier effects, which lead to species population fragmentation. Roads significantly impact ecological processes. Even in a relatively stable world fragmentation due to roads is a threat to biodiversity. However, we are in a period of rapid climate change, which puts an added burden on species and habitats and 
further threatens biodiversity. One response to climate change is species migration. As previously mentioned, migration is negatively impacted by dispersal barriers such as roads. Roadless wilderness areas are the best examples of large, intact ecosystems, and these areas become much more valuable as both 
ecological and economic cushions against climate change. We must include the true economic value of these forest lands into any analysis. Ecosystem valuation becomes more and more essential to guiding future human activity, especially as the ecosystems become more rare. The Tongass is one of these rare 
and valuable ecosystems. A key ecosystem value, one also that needs to be factored in to any economic analysis, is its sustainability component. A valuable service provided to humans by naturally functioning ecosystems is their avoidance of adverse threshold conditions; they provide critical zones for resource 
conservation. If we go below the critical threshold, and the adverse impacts of road construction and ensuing activities pose just such a threshold threat, we face risks to this vast area that put us at substantial risk. The short‐term value afforded by roads is not as acceptable an economic payoff as the long‐term 
value of clean water and a special wilderness ecosystem. 
 The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. Dear Secretary Perdue, My name is Michelle Dutro and I‐m writing to you from Wrangell, Alaska to urge you to choose ‐no action‐ and keep the Tongass National 
Forest subject to the Roadless Rule. The town of Wrangell is located on Wrangell Island in the SE Alaska panhandle. It‐s a remote community, home to about 2,000 people this time of year, and most of the people and families who live here rely on the land for subsistence, just like you did growing up on the family 
farm in Georgia. It‐s a lifestyle that connects us to the land in a way many Americans no longer experience. It is a lifestyle to be treasured and fought for, which is why I‐m writing to you now. Your father said, ‐We‐re all stewards of the land, owned or rented, and our responsibility is to leave it better than we 
found it.‐ Your choice regarding the Roadless Rule in Alaska will either allow you to live up to your father‐s values, or fall short. Because revoking Roadless will only allow continued degradation of the land. I understand that your main guiding principle going forward as you lead our country as the Secretary of 
Agriculture, is to create jobs in agriculture and agribusiness and produce and sell the foods and fiber that help feed and clothe the world. I can see how opening up acreage in the Tongass National Forest to the construction of new logging roads may seem like an opportunity to create jobs in the logging industry ‐‐
a sector that has suffered here in Alaska since the 1990 Tongass Timber Reform Act, signed into law by President George HW Bush. Many people would say that these increased protections sounded the death knell of the logging industry here in Alaska. But the TTRA also immeasurably helped ensure that we still 
have some old growth stands. I see evidence of logging everywhere I go in South East Alaska. And I don‐t want to see more. Like many people in Wrangell, I work in the tourism industry, the second largest economy in the state. Every day, when I take clients to explore and experience the majesty of the Tongass ‐‐
the crown jewel of our National Forests that some call America‐s Amazon ‐‐my clients see the havoc wreaked on the land by logging. They see the clear cuts, they ask where the old growth trees are, they ask how this affects the wildlife and Alaska Natives. And when I tell them the history of logging in the area, 
they are disheartened. They ask why our government doesn‐t show more respect for the land and our natural resources through improved management. Overall ‐‐the state of our forests here is a bad look for America. It is very difficult to be proud to live on this great land when our government chooses to extract
resources excessively and neglects our basic duties of stewardship. Continued construction of more roads will contribute to more logging ‐‐if not an increase in board feet output, then over a larger area. If the intent is not to increase logging (as some within the Forest Service have claimed during public forums), 
then the argument that ending the Roadless Rule in Alaska will create jobs makes no sense. You can‐t have it both ways. You are trying to support an industry that is already dead. Another of your guiding principles is to ensure food security. I‐m sure you know how heavily Alaskan‐s rely on Salmon. As I write to 
you now, my pressure canner is running in the background as I preserve smoked sockeye salmon for the winter. Our forests are critical to providing nutrients and suitable habitat for our struggling salmon population. Removal of the Roadless Rule opens up the possibility of more logging that would further 
degrade salmon habitat. Our salmon are already vulnerable, and we need to protect them so we can continue to put food on the table here in Alaska, and around the world. The forests you would open to logging by exempting Alaska from the Roadless Rule are my backyard. They‐re America‐s backyard. That‐s 
the beauty of public lands. Continued protection means increased food security and can ensure job security in tourism and the fishing industry ‐‐two industries that have much more economic value and promise than the logging industry does. Please choose to respect and protect our public lands by selecting ‐no 
action‐ on the Roadless Rule in Alaska. Thank you. Sincerely, Michelle Dutro 
 The attached Word document contains my full and complete public comment in support of the "No Action" Alternative as stated in the Draft EIS on the Proposed Alaska Roadless Rule, project #54511. The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, 
or tables from the attached original. Public Comment ‐Alaska Roadless Rulemaking #54511 Draft Environmental Impact Statement on the Proposed Alaska Roadless Rule Dated: Dec. 9, 2019 This public comment is submitted in response to the Draft Environmental Impact Statement on the petition filed by the 
State of Alaska for an exemption to the 2001 Roadless Rule as applied to US National Forests. This public comment is submitted in support of the ‐No Action‐ Alternative as stated in the Draft EIS. I am a US citizen and as a public taxpayer have a vested interest in the public lands managed by the US Forest Service 
for the benefit and enjoyment of everyone. An exemption to the Roadless Rule would set an unacceptable precedent and begin to unravel critical protections for designated roadless areas in national forests, including the Tongass National Forest in Southeast Alaska. The Roadless Rule as adopted in 2001 works. 
The Roadless Rule keeps the Tongass intact and healthy by preventing fragmentation of habitat. The Roadless Rule keeps the Tongass intact and healthy because wasteful and unnecessary logging roads that fragment habitat are not permitted. The Roadless Rule works because needed roads to connect 
communities, access mining claims, hydropower projects and utility corridors are allowed. The Roadless Rule works. The Tongass National Forest is the largest old‐growth temperate rainforest remaining on this planet and as such it is a critical carbon sink combating climate change. The Draft EIS presents no peer‐
reviewed science that supports shrinking protection of such an important defense against accelerating the pace of climate change. The Roadless Rule works because it helps to safeguard key old‐growth forest habitat for birds like the Queen Charlotte Goshawk ‐‐the Alaskan subpopulation is found only in the 
Tongass ‐‐and the Goshawk is dependent upon large tracts of unbroken old‐growth forest to breed, hunt, and raise young. The Draft EIS presents no peer‐reviewed science supporting removal of Roadless Rule protections for the Queen Charlotte Goshawk and other birds, wildlife, salmon and other fish 
dependent upon clean water and un‐fragmented old‐growth habitat. The Roadless Rule works because it is a crucial part of shifting away from long‐subsidized logging of old‐growth forest in the Tongass and moving toward a more sustainable management approach that capitalizes on the region‐s globally unique 
ecology that draws thousands of tourists, hunters, hikers, photographers, and fishermen annually. It is precisely the unique ecology and healthy and wild ecosystem that is the Tongass which makes application of the Roadless Rule especially important for the Southeastern Alaskan tourism and fishing economies 
that combined together generate $2 billion in annual revenue and employ 10,000 people in this region(1). In contrast, the antiquated timber management strategy of logging old‐growth forest in the Tongass accounts for less than 400 Southeastern Alaska jobs and requires Federal taxpayer subsidies to the tune 
of more than $20 million per year (2). The Draft EIS fails to present any peer‐reviewed scientific or economic studies that refute the unprofitability for US taxpayers to expand old‐growth logging in the approx. 9 million acres of the Tongass currently protected by the Roadless Rule. Old‐growth timber that is 
harvested in the Tongass is usually exported overseas to be processed. The high cost of harvest and low demand makes it unprofitable to process the timber within the US. The only jobs created are limited local jobs for logging and the added jobs at the processing mills are mostly located outside the US. The US 
taxpayers should not continue to subsidize old‐growth logging in the Tongass. The money being used for these subsidies should instead be redirected to the backlog of watershed projects to enhance the high quality habitat needed by the five species of salmon that are the backbone of the commercial fishing 
industry in Southeastern Alaska. Thank you for considering my public comment. Mary S. Washington State Sources: 1. Southeast Conference, ‐Southeast Alaska‐s Economy‐ (2017), available at http://www.seconference.org. 2. Taxpayers for Common Sense, ‐U.S. Forest Service‐Tongass National Forest Financials‐, 
March 16, 2015, available at https://www.taxpayer.net/article/u‐s‐forest‐service‐tongass‐national‐forest‐financials/. 
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Missing Text

 I oppose removal of the Roadless rule from the Tongass National Forest. See attachment. The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. Roadless 2019 I oppose removal of the ‐Roadless‐ classification for the 
Tongass National Forest. The existing Roadless Rule provides for all the exceptions that are needed. Last week the Forest Service held a meeting here in Gustavus that was about the Roadless Rule. It was one of the most frustrating public meetings I‐ve ever attended. The 30 or 40 people there were quite 
unhappy. We understood that ‐Alternative 6,‐ complete removal of the Roadless Rule had already been chosen by our very unpopular Governor Dunleavy in discussion with President Trump, and supported by Senator Murkowski. This meeting was a terrible piece of fake public process. Most of the land area in 
Southeast Alaska is in the Tongass National Forest, so the way the Forest Service manages the Tongass has been hugely important to this region. I‐ve lived basically my whole life in Southeast Alaska, in several communities, and traveled a lot around the region. Many of the region‐s inhabitants, and four 
generations of my family, have been engaged in opposing the Forest Service logging programs. We‐ve had some wins and got a blessed rest for about 15 years, but not recently. Now Gov. Dunleavy and the Alaska‐s representatives in Congress want to remove the ‐Roadless‐ status entirely from the Tongass. I can 
tell you that the ‐grass roots‐ are not with them on this. This split is nothing new. We‐ve almost never had Alaska‐s Congressman and Senators on our side. In the past they alleged that it was only big ‐outside greenie organizations‐ that wanted less logging. But in fact people not just from our larger towns, but 
from our region‐s tiny bush communities‐ from Point Baker, Tokeen, Toms Place, Tenakee, Gustavus ‐ have fought against the logging programs. Alaska Native Tlingit and Haida organizations and communities are opposing the removal of the Roadless Rule too. Over time we‐ve been fed a series of myths about 
Tongass timber. For years during the Tongass pulp mill era the Forest Service told us that we needed to cut down these ‐decadent old‐growth trees‐ so that we could have ‐vigorous young growth.‐ Regrowth of trees turned out to be slower than they expected. But now that we have a certain amount of ‐young 
growth,‐ nobody wants to buy it. When I stated that near the end of the 2018 Roadless meeting you could see in the general reaction (staff and all) a recognition of ‐Yes, myths and myths!‐ A pro‐timber industry study done in 2014 or 2015 for an Obama Administration‐s plan to shift Tongass logging to second 
growth interviewed about 18 timber operators, who said that 2nd growth needs another 150 (or more) years of growth to become valuable. We learned from FS staff that second growth can only be harvested at a profit if all of it is exported abroad in the round. How was that supposed to do something for our 
region‐s economy? The timber harvest and processing industry now constitutes less than 1% of employment and earnings in Southeast Alaska. When the pulp mills closed there was an exodus of many who were primarily timber industry workers. We no longer have a set of people waiting hopefully for a revival of 
the timber economy. What we have instead is some important economic sectors ‐‐fishing and tourism ‐‐that would likely be damaged by a timber industry revival. Somewhere in Forest Service literature there‐s a sentence ‐‐I believe this is an exact quote: ‐The greatest threat to the salmon resource is the roads.‐ 
You may be aware of the 1995 Forest Service Alaska Region publication of the interagency and interdisciplinary study, Anadromous Fish Habitat Assessment. This study showed that the timber program was seriously deficient in its protections, even after the Tongass Timber Reform Act of 1990 had improved 
stream protections. Similar protections had been found inadequate to protect salmon habitat in the Pacific Northwest. A special concern was that if ever a period of stream habitat degradation coincided with a time of poor ocean conditions, a situation of ‐double jeopardy,‐ ‐the likely result would be high, long‐
term risk of extinction.‐ We are arriving at an era of double jeopardy now. The ocean is warming, and become more acidic (ocean acidification is especially severe in Gulf of Alaska waters). In the freshwater habitat the new situation of droughts and predictions that rain will come less gently and more in occasional 
torrents mean the stream habitat is or will be more fragile. Freshwater streams are sometimes too warm, killing salmon, a concern especially high for species like coho that spend more than one year rearing in small streams. There is lots of reason to worry about salmon. More roads and logging projects will 
unquestionably make the freshwater habitat worse. Further, the remaining old growth forests on the Tongass are a precious asset in this era, both as examples of the values of wilderness and as major carbon sinks, significant at the national level. 
 I favor option 1 of the EIS. Please see the attached for my rationale. My concerns overall were well captured in the "Alaska roadless rule scoping period: written public comment summary" document found at https://www.fs.usda.gov/nfs/11558/www/nepa/109834_FSPLT3_4631713.pdf. The following text was 
copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. December 12, 2019 Subject: Input to the UDSA proposed exemption of Alaska lands from the 2001 Roadless Rule as requested by the State of Alaska To the USDA; Thank you for this 
opportunity to comment. My bottom line opinion is that options 2‐6 presented in the draft environmental impact statement are unacceptable. They are very broadly written and afford no real constraints to short term economic or political desires, they bear no evidence of lessons learned from past experiences 
in the Tongass or other large lands that boast extractable resources, and they don‐t account for existing access and extraction rights already granted at State and Federal level. Therefore, only option 1 is a good option. Alaska already has authorization to develop transportation and utility infrastructure in the 
Tongass National Forest (Section 4407 of a 2005 Federal transport funding bill). It does not need this exemption to construct new roads. Keeping the Forest as intact as possible (current state) better favors the National interest and the fiscal state of the Forest Service. While the Forest is already severely degraded 
with over 2/3 of largest trees timbered and populations of Alaska Cedar and Red Cedar greatly depleted, we owe it to our descendants to leave what remains to them. We owe it to our already greatly stressed flora and fauna communities to leave them intact ecosystems, ranges, and migration corridors, and we 
owe it to ourselves to retain this vast space. It cannot serve us well if we continue to degrade it and to chop it up; even though numbers might still suggest large space it will not be fully functional as a greenhouse gas absorber, as a producer of clean water, as a mental health escape, and as habitat for indigenous 
groups. Destruction is easy, preservation and discipline are harder. Certainly, the numerous embedded wilderness areas demand essentially undisturbed surrounding lands to maintain their wild nature. It has been previously determined that harvesting Tongas wood is fiscally irresponsible. In addition, the region 
has already made significant adjustments to the loss of large timber operations and ‐the region has transitioned into "non‐timber... such as recreation, subsistence food, salmon, scientific use, and carbon sequestration contributes more than $2 billion" annually. Tourism supports over 10,000 jobs in the Tongass 
National Forest, with about 10% being related to fishing activities.‐ (Wikipedia) Perhaps it is possible to construct very targeted exemptions that afford necessary protections to sensitive environments while removing very specific and long‐term supportable obstacles to local communities and not large extraction 
firms or politician interest. Until then, I favor option 1 of the draft environmental impact statement. Sincerely, Beverly I. Maliner 
 The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. Trump & Governor Dunleavy‐s Tongass Roadless Rule Reversal Plan Threatens Alaska‐s Brown Bear Populations Alaska‐s Tongass National Forest is the largest of 
the 154 National Forests in the U.S. The Tongass and the Amazon tropics contain the largest and last intact old growth rainforests left standing in the world. I was a brown bear expert in the Tongass with Alaska Department of Fish & Game for 35 years from 1981 retiring in 2016. I‐ve slogged up dozens of bear 
infested salmon streams in study areas on Admiralty and Chichagof Islands and along southeast Alaska‐s mainland stretching from Misty Fiords National Monument to the south up the coast north to Yakutat Forelands and Malaspina Glacier in the Wrangell‐St. Elias National Park Preserve. I‐ve captured, 
immobilized, radio‐tagged and radio‐tracked over 1000 bears collecting scientific data and conducted DNA/population estimates. I fitted the first brown bear in the Tongass with a VHF radio‐transmitter on Greens Creek on Admiralty Island in 1981. In 2001, I fitted the first brown bear or any big game animal in 
the Tongass with a GPS/VHF radio‐transmitter on Game Creek on North East Chichagof Island. With this unique knowledge and looming threat, I‐ve evolved into a necessary ambassador for brown bears and the wilderness they inhabit in the Tongass National Forest. Primarily known as a brown bear expert, 
beginning in 1973 I have also participated in a variety of wildlife research/management projects throughout the Tongass National Forest including expertise in the safe capture, immobilizing, radio‐tagging/tracking and ecology of; Sitka black‐tailed deer, mountain goats, wolf, wolverine, elk and black bears. Brown 
bears are the second slowest reproducing of the 28 big game species in North America. In the early 1800s during Lewis & Clark‐s Expedition grizzly bears occurred in nearly every state west of the Mississippi River but as a result of human encroachment by 1956 only three states, Montana, Wyoming and Idaho 
contained marginally sustainable grizzly populations. Historical, ecological and biological evidence across North America are clear that road access combined with human development/activities within brown bear home ranges will with certainty lead to fewer brown bears and potentially threaten brown bear 
populations. More importantly, a brown bear population could easily suffer dramatically if the female component of a population is systematically removed. Today six of eight bear species in the world are endangered. To assure cub survival, female bears accompanied with cubs of all 8 bear species in the world 
require a safe escape location from being killed by male bears/predators. The Tongass old‐growth trees adjacent salmon streams are key components for cub survival. The Forest Service manages the forest on a 100‐year harvest rotation equating to tree diameters <20‐. Clear‐cuts have no value to wildlife once 
the canopy closes in at 12‐14 years. Tongass forests do not emulate old‐growth characteristics until reaching 120‐years‐old, once logged they will never reach old‐growth characteristics again. Most brown bear den sites in the Tongass are located in the base of large live or dead standing trees >36‐ diameter or in 
natural rock cavities. Stream buffers along anadromous streams are 500 feet, less on private land. Brown bear studies in the Tongass are well documented in valleys adjacent to salmon streams encompassing logging roads, clear‐cuts and second growth. Here, male brown bears are forced to adjust to the habitat 
alterations and stay close to salmon streams and dominate the stream. Simultaneously, female brown bears with and without cubs are now also forced to adjust their salmon fishing strategies in the altered landscape within their home range. They now must navigate through clear‐cuts and second growth in 
search of safe escape trees for their cubs far away from male dominated salmon streams. Consequently, these female brown bears and cubs spend little time on male dominated salmon streams fishing and consuming high protein fat salmon necessary for denning and cub survival. These female brown bears 
spend more time burning energy navigating through clear‐cuts and second growth seeking refuge in standing trees and avoiding males verse fishing. The end result of an altered landscape within a female brown bear‐s home range increases cub mortality by males compounded by the fact these female brown 
bears do not consume adequate salmon for denning and cub survival. In addition, lack of high reliable salmon fat for pregnant female brown bears means smaller litter sizes. Cumulatively, gradually fewer surviving cubs and fewer bears. To compound threats to brown bear populations in the Tongass, by gradually 
converting old‐growth brown bear habitat into clear‐cuts and second growth, this is exacerbated by from a brown bears‐ perspective, it‐s a fact roads evolve into bear trails as a travel route of least resistance. This simultaneously increases bear encounters with man‐s activities resulting in exponentially and 
cumulatively increasing mortality of all demographics of the population. There are nine distinct DNA brown bear populations in the Tongass, each unique in the world. Reversal of the existing Roadless Rule would have cumulative adverse effects on six of these nine brown bear populations. Perhaps more 
paramount, climate change is not addressed in reversal of the Roadless Rule despite the fact it has potential to affect future brown bear populations more adversely than any other human activity. Of the 154 National Forests the Tongass rises above all other National Forests eclipsing most of the nation‐s National 
Parks with a long history containing for residents, nationally and internationally acclaimed and irreplaceable natural treasures. It is well documented, visitors from around the world travel to Alaska with hopes of seeing three animals, bald eagles, whales and brown bears. Wilderness is the symbol of brown bear 
habitat, and God isn‐t making wilderness anymore. Once it‐s gone it‐s gone forever! As an advocate for saving the last and largest intact old‐growth forest stands in the world along with the wilderness habitats that sustain brown bear populations for future generations on the globe there is only one alternative 
that at this point in our planet‐s history that is acceptable, I choose Alternative #1, NO ACTION. Thank you for the opportunity to comment. LaVern Beier Box 21116 Juneau, Alaska 99802 

54511_all_aligned_letters 15of41



Missing Text
 To the Forest Service: Attached find a cover letter from the Center and numerous attachments submitting comment on the Alaska Roadless Rule. Specifically, the letter and attachment provide to the Forest Service numerous editorials, letters to the editor, and op‐eds supporting the 'no action' alternative. We 
are submitting these documents in batches. This is the first of three submissions. We also submitted these documents via the Regulations.gov website. Sincerely, Ted Zukoski ================== Edward B. (Ted) Zukoski, Senior Attorney Center for Biological Diversity 1536 Wynkoop Street, Suite 421 Denver, CO 
80202 (he/him/his) (cell) (303) 641‐3149 tzukoski@biologicaldiversity.org www.biologicaldiversity.org Cover Letter: The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. December 16, 2019 Ken Tu, Interdisciplinary 
Team Leader Alaska Roadless Rule USDA Forest Service, Alaska Region Ecosystem Planning and Budget Staff P.O. Box 21628 Juneau, Alaska 99802‐1628 Email: akroadlessrule@usda.gov; Kenneth.tu@usda.gov Via: www.fs.usda.gov/project/?project=54511; https://www.regulations.gov/comment?D=FS‐2019‐
0023‐0001 Re: Comment on Alaska Roadless Rule To the Forest Service: On behalf of the Center for Biological Diversity (the Center), and its 1.4 million members and supporters, thank you for the opportunity to provide these comments on the draft EIS and proposed rulemaking concerning the management of 
roadless areas in Alaska. The Center is a 501(c)(3) nonprofit organization based in Tucson, Arizona, with offices across the country. The Center is dedicated to protecting and restoring imperiled species and natural ecosystems. The Center uses science, policy, and law to advocate for the conservation and recovery 
of species on the brink of extinction and the habitats they need to survive. The Center has and continues to actively advocate for increased protections for species (including grizzly bear, Alexander Archipelago wolf, Queen Charlotte goshawk, and other species native to the Tongass National Forest) and their 
habitats across North America. The Center is a signatory to other comments submitted this day on the Alaska Roadless Rule. We write separately here to provide the Forest Service with more than three dozens op‐eds, letters to the editor, and editorials that have appeared in the media (many in Southeast Alaska 
outlets) supporting full protection for all of the inventoried roadless areas on the Tongass National Forest. We request that the Forest Service consider and respond to each one of these op‐eds, letters to the editor, or editorials as separate comments and respond to each substantive point raised in each 
attachment in any subsequently prepared NEPA document. We also request that the Forest Service consider the weight of these many public statements in choosing among alternatives because the submissions demonstrate the wide and deep opposition to removing Roadless Rule protections for Tongass 
roadless areas. Thank you for your attention to this issue. Sincerely, Edward B. Zukoski, Senior Attorney Center for Biological Diversity 1536 Wynkoop Street, Suite 421 Denver, CO 80202 Cover Letter: 
 This is the last of three submissions, attaching op‐eds opposing opening roadless forest on the Tongass to road construction and commercial logging. Ted Z. ================== Edward B. (Ted) Zukoski, Senior Attorney Center for Biological Diversity 1536 Wynkoop Street, Suite 421 Denver, CO 80202 
(he/him/his) (cell) (303) 641‐3149 tzukoski@biologicaldiversity.org www.biologicaldiversity.org ] ] 
 The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. December 16, 2019 To whom it may concern: I am submitting my final comments in support of keeping the Roadless Rule in place for the Tongass National Forest, 
and specifically for Prince of Wales Island. I have voiced these concerns along with thousands of others supporting roadless protections for what remains of the temperate old growth forests on our continent. At this point in our history we should be enacting greater protections, not fewer. I came to Prince of 
Wales Island as a teacher 37 years ago, commercial fished during the summers, and continue to work, recreate and harvest the bounties of the forest and ocean. It is my home. I have participated in hearings and public meetings over TTRA, TLMP, the end of the 50 ‐year pulp mill contracts, Roadless Rule 
decisions, local timber sales, and more recently as a member of the POWLLAT. The decision by Secretary Perdue, favoring total exemption from the Roadless Rule, rather than making an attempt to consider the thousands of comments in support of keeping the Roadless Rule or even the year‐long efforts of a 
state assigned working group seeking an Alaska specific rule is disheartening. But more than this it makes people feel that their voices do not matter, and that participating in the public process is futile and determined by politics not what is best for the forest and the people who live there. I truly fear the impacts 
of opening roadless areas to increased old growth timber harvest, road building, and habitat degradation, especially on Prince of Wales Island, which has seen the heavy hand of industrial scale logging for over 5 decades. Even with the Roadless Rule in place roads are being built on Prince of Wales Island and 
clearcut logging of old growth is still happening, but at least some critical deer and wildlife habitat will be kept intact with a Roadless Rule in place. For decades Prince of Wales Island supplied timber for the pulp mills. We have over 1000 miles of roads that carve up habitat and expanses of dark young growth in 
stem exclusion stage that provide little valuable habitat for deer and other wildlife. For those of us who depend on the remaining old growth to sustain deer and other important wildlife species for future generations, exempting the Tongass and more specifically Prince of Wales Island means continued 
fragmentation of critical deer habitat, especially critical winter habitat. We are already seeing a decline in the island‐s deer population. Old growth habitat has and is being harvested at least on Prince of Wales Island by Mental Health Trust, the University of Alaska, Seaalaska, Native village corporations, and State 
owned forests. These private lands are clearcut and managed for a single use, timber production. More attention should be given to the impacts of these clearcut lands adjacent to public land, and the fragmentation that they create. Prince of Wales Island has made its sacrifice for the timber industry. Rather than 
trying to find ways to return the Tongass to the logging practices of the past the Forest Service and the State should be looking to the future, to a more sustainable way of doing business. We should look at the contribution of fishing and the independent travel industry to the economy of Southeast Alaska. We 
should promote and foster industries that actually depend on the values of an intact old growth forest, and support small‐scale timber sales and selective harvesting practices. Prince of Wales Island and other rural areas within the Tongass National Forest are different from other regions of the country. We don‐t 
want to be compared to Idaho or Colorado to look for ways to care for and manage our public land. Our lives are more connected to and there is a greater reliance upon the fish, wildlife, and plants that we harvest and the habitat they require. I urge the Forest Service, Secretary Perdue, Governor Dunleavy, our 
Congressional delegation, and President Trump to keep the Roadless Rule protections in place for the Tongass and select the NO ACTION Alternative. Thank you for the opportunity to make these comments. 
 The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. Tongass Roadless Exemption Comments United Southeast Alaska Gillnetters is a commercial fisheries advocacy group that represents the interests of 473 drift 
gillnetters in the SE region of the state of Alaska, which is surrounded by the Tongass National Forest. We have declined to choose an alternative from the 6 proffered, recognizing that our membership has greatly varying views on this particular issue. Roughly eighty percent of our fishery participants reside in the 
region. Our common property fishing is managed on wild salmon. Habitat is vital to having healthy wild salmon stocks, and we would say that whatever alternative is chosen, that habitat protections instilled throughout the past 30 years be adhered to and practiced. Stream and watershed protections must be 
monitored to ensure any roads or logging will not impact viable, natural salmon runs that we depend on for our livelihood. Furthermore, any past damage that has occurred and left unmediated should be of the highest priority, including replacement of culverts in old and existing roads that are constricting viable 
salmon habitat. Much of the opposition to this exemption has to do with the Forest Service‐s inability or lack of interest in mitigating past damages that could be having a deleterious effect on spawning and rearing habitat in certain locations. Consequently, we would recommend that the Forest Service address 
these long‐standing issues as a matter of public trust. The Tongass National Forest is managed for multiple use, and it would be disingenuous to neglect water flows necessary for a healthy salmon environment that have been marginalized in past projects. Poor practices in the past haunt the logging industry, and 
while those poor practices have been addressed going forward, the ability to address damages from those poor practices has not. In an effort to diffuse the mistrust, we would recommend the Forest Service be proactive in making a keen effort to clean up messes from the past. Sincerely, Max Worhatch Executive
Director, USAG 
 During the Trump administration we have seen many roll backs of environmental protection. Few of these hit closer to home than the recent attempt to exempt the Tongass Forest from the protections afforded in the Roadless Rule. The magnificent landscapes that underpin our economy, our lifestyle, and our 
ecosystem are at risk. Testimony against this exemption was overwhelming but at Dunleavy's request and Trump's directive, the US Forest Service chose full exemption which will open our forests, including old growth trees, to wide‐scale logging. Changes to the Roadless Rule will result in long‐term impacts to 
our primary industries of tourism, recreation and fisheries. This is an important issue for Skagway and our industry. It will directly affect the experiences of our visitors. I have operated tourism businesses in Skagway since 1978. Our industry is a major employer in the region. I support no action: keeping the 
roadless rule in place. Thank you ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐

 The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the display the formatting, graphics, or tables from the attached original. December 17th, 2019 The Honorable Sonny Perdue U.S. Department of Agriculture 1400 Independence Ave., S.W. Washington, D.C. 20250 Ms. Vicki 
Christiansen U.S. Forest Service 1400 Independence Ave., S.W. Washington, D.C. 20250 RE: Maintain Protections for the Tongass National Forest ‐ Support for Roadless Rule Dear Secretary Perdue and Ms. Christiansen, The Alaska Chapter of Backcountry Hunters & Anglers (Alaska BHA) appreciates your 
thoughtful attention to our comments regarding the USDA Forest Service's proposed plan to strip Roadless Rule protections from more than 9 million acres of the Tongass National Forest in Southeast Alaska. Alaska Backcountry Hunters and Anglers strongly encourages you to select Alternative 1, or no action. 
The Tongass National Forest represents one of the most important landscapes for hunting and fishing in Alaska. The region offers intact, unfractured old growth forest that creates some of the most productive wild fish and game habitat left in the world. This habitat is home to Sitka blacktail deer, brown bears, 
wolves, mountain goats, and all five species of wild Alaskan salmon. The roadless rule protections were crucial in maintaining the productive landscape Alaskans and outdoor recreationists know today. Ensuring this habitat remains healthy and intact is a top priority for Alaska BHA members in Southeast Alaska 
and beyond. Hunters and anglers from across the state, country, and even the world come to access fish and game from the Tongass's healthy lakes, streams and rivers. Alaska BHA seeks to keep it that way. Exempting the Tongass from Roadless Rule protections would be a huge leap backward and risk undoing 
much of the progress gained in recent years. It would turn its back to the region‐s economic strengths, fishing, tourism and outdoor recreation, which now account for 26% of regional employment and $2 billion to the local economy. The Forest Service should abandon its proposed exemption and, instead, 
maintain protections for the Tongass roadless areas by selecting the Alternative 1, ‐No Action‐ alternative. The roadless rule was the result of decades long public policy debates and negotiations that resulted in a compromise that has allowed the region to flourish both environmentally and economically. To 
throw out the compromise that came from that extensive public process would be an insult to the many hunters, anglers and outdoor recreation advocates who fought for and sacrificed to establish the roadless rule. Furthermore Alaska BHA is concerned the public process to remove the roadless rule protections 
has also been woefully inadequate and has thus far failed to incorporate the feedback of local sportsmen, businesses, communities, tribes and residents. If USDA Forest Service does believe changes to the management plan are needed AK BHA encourages a fresh start with a redesigned process that can 
adequately take the opinions, feedback, criticisms and concerns of Alaskans into consideration. The process has ignored Alaskan voices and science. It has undermined hard fought historic compromises that used science based standards to create a robust economy and environment. The proposed exemptions to 
the roadless rule could result in the destruction of some of the most important hunting and fishing habitat in the world. Alaska Backcountry Hunters and Anglers strongly encourages you to select Alternative 1, or no action. Submitted on behalf of Alaska Backcountry Hunters & Anglers. 
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Missing Text
 The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot the formatting, graphics, or tables from the attached original. December 17, 2019 The Honorable Sonny Perdue, Secretary Ms. Vicki Christiansen, Chief U.S. Department of Agriculture U.S. Forest Service 1400 Independence Ave., SW 
1400 Independence Ave., SW Washington, DC 20250 Washington, DC 20250 Dear Secretary Perdue and Chief Christiansen: This is SPC's revised testimony as of 12/17/19. As representatives of Seafood Producers Co‐Operative, we would like to address the proposed exemption of the Tongass Roadless Rule and its 
potential effects on our members. We are the largest and longest operating member‐owned seafood cooperative in Alaska, with 539 active members, and a processing plant in Sitka, Alaska employing over 100 workers and staff at peak salmon production. We are an organization made up of commercial fishing 
family operations, many of which are generational, including trollers, gillnetters, seiners and longliners. All are dependent on salmon fisheries to sustain their livelihoods. Salmon is our lifeblood. The future of our Co‐op, our membership, and our ability to feed our families and the American consumer, all depend 
upon the salmon population's continued existence. As healthy, intact watersheds are crucial to the continued productivity of salmon fisheries, we support and urge you to adopt the No Action alternative. This is the only alternative presented which meaningfully protects the salmon spawning habitat that 
commercial fishermen and the regional SE AK economy rely upon. Alaskan salmon populations are an amazing example of nature‐s ability to provide one of the most natural, bountiful, sustainable, healthy and delicious resources on the planet, given the chance to reproduce in the clean and undisturbed spawning
grounds of the Tongass Forest. We all need to recognize the importance of that resource and act on its protection and sustainability for future generations. Opening up the Tongass to a full exemption alternative would harm one of Southeast Alaska‐s most important economic drivers ‐ the commercial fishing 
industry. The commercial seafood harvesting and processing industry is one of the region‐s two largest private sector economies, with the other being comprised of the visitor industry. One in ten jobs in the region is in the seafood industry, and the industry is responsible for contributing 10% of all regional 
employment earnings. This means jobs for 13,500 individuals and $321 million in labor income in our region alone, according to a 2013 McDowell report on the Economic Value of the Alaskan Seafood Industry1. Furthermore, according to the Alaska Sustainable Fisheries Trust‐s 2019 Seabank Report, economists 
estimate the total impact of Southeast Alaska‐s commercial fishing and processing jobs to be in excess of $700 million annually2. In a region of about 70,000 people and limited economic opportunities, these economic contributions are extremely significant ‐ and they are extremely threatened by an 
administration that prioritizes clearcuts over stream restoration. A full‐scale exemption from the 2001 Roadless Rule stands to sacrifice the vast economic contributions of the commercial fishing industry and the viability of thousands of small businesses like ours for the short‐term gain of a handful of timber jobs. 
This trade‐off does not make fiscal sense. We at SPC would ask that you please consider the potential for the disastrous effects on the salmon r‐esource the proposed exemption of the 2001 Roadless Rule may have on this resource. We ask you to please protect our livelihoods and Alaska‐s salmon spawning 
grounds by choosing an alternative that protects the salmon habitat, continues the phase‐out of industrial scale old growth clear‐cutting, and prioritizes the restoration of degraded watersheds and streams. This is vital, not only to our company and its membership but to all Alaskans, US, and worldwide 
consumers who would like the choice of healthy and sustainable wild salmon on their plates. Thank you for your consideration. Sincerely, Norman Pillen Chairman Lance Preston Secretary Joe Morelli CEO & President Seafood Producers Cooperative 507 Katlian Ave Sitka AK 99835 
1https://www.mcdowellgroup.net/wp‐content/uploads/2017/10/ak‐seadfood‐impacts‐sep2017‐final‐digital‐ copy.pdf 2 http://www.thealaskatrust.org/seabank‐annual‐report‐web 
 Please see attached comments. The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. To the Alaska Roadless Rule Planning Team, We are a small‐scale, family‐owned and operated fisheries business based in Pelican, a
small fishing village located on the rugged shores of Chichagof Island in Southeast Alaska. Our business, Yakobi Fisheries, buys premium quality salmon from a select few local fishermen in Pelican. Our dream is to provide Americans with affordable, fresh, wild salmon that is harvested from our pristine seas. We 
take immense pride in our product and our transparent supply chain, and assure that every customer can trace the product they buy back to the boat it was caught on. We recognize that the viability of our business depends on the productivity of the Tongass National Forest and the productive salmon habitat it 
contains in its watersheds. Thus, we are compelled to relay our concerns about the Alaska Roadless Rule process and the proposed full exemption alternative that we understand is being pushed by our elected representatives. We are invested in the smart, sustainable stewardship of the resources, lands, and 
waters that sustain our industry and the people of Southeast Alaska. Our Alaskan salmon are a renewable resource that provide us with food and jobs from year to year. The future of our industry, our lifestyle, our ability to feed our families and the American people, all depends upon the salmon populations that 
are supported by the clean water and healthy, intact fish habitat of the Tongass. Having grown up in Pelican and fishing these waters for over twenty years, I can attest to the importance of maintaining productive, cool spawning habitat for the continuity of the runs that we depend on. We are currently in the 
midst of a four year drought in one of the world‐s largest coastal temperate rainforests. Local precipitation levels have been dangerously low, as streambeds run dry and salmon pool up outside the entrances of rivers, waiting to return home and spawn. We have seen news of salmon dying of heatstroke while 
they lie in wait, unspawned egg sacs still in their bellies. 2019 has been named the ‐International Year of the Salmon‐, and what should be a year of celebration and recognition of our incredibly valuable resource has instead been one of low returns, disastrous news, and wariness and doubt about the future of our
fish. This year in particular has been characterized by reports of salmon dying in massive numbers as high water temperatures, drought, climate change, and increased development initiatives take their toll on populations throughout Alaska and along the entire West Coast. We do not support the actions of 
Governor Dunleavy and President Trump to open up the Tongass National Forest to a full exemption from the 2001 Roadless Rule. We view this as an attack on healthy, productive salmon habitat and all the livelihoods that this habitat supports ‐ from fishermen to seafood processors, to maritime industry 
workers and the inhabitants of Southeast Alaska that depend on this fish to fill their freezers year after year. Commercial fishing is the economic backbone of Southeast Alaska. The salmon habitat and productive watersheds of the Tongass National Forest are the backbone of the commercial fishing industry. 
Rising temperatures and ocean conditions present us with management concerns and more questions than answers ‐ but we believe at least one of the answers to these problems is in the trees. Old growth forests, such as those found in many roadless areas on the Tongass, are critical to the future of our salmon.
These areas contain large, centuries‐old trees that provide an extensive canopy creating shade and cooling the streams from the sun; providing respite for spawning salmon from increasing temperatures. Once they die, the trees fall into the river, creating small pools and eddies that these salmon to lay their eggs 
in. Insects feed on the nutrients provided by the dead trees, and in turn are consumed by the juvenile salmon that spend the first part of their lives in this freshwater habitat. In return, the salmon provide valuable nutrients to the trees as their bodies are returned to the soil by the bears, wolves, and eagles that 
distribute their carcasses amongst the forest floor. We hope that a small look into this intricate web of life illuminates why the health of this habitat and this forest is so critical to the future of the commercial fishing industry in Southeast Alaska. Increasing economic opportunity is indeed a challenge for this region
‐ and we recognize that every job is important. We also would like to point out that one in ten jobs in Southeast is in the seafood industry, and we contribute 10% of all regional employment earnings. According to a McDowell report on the Economic Value of the Alaskan Seafood Industry (2013), these 
percentages equate to direct employment of 13,500 individuals and an estimated $321 million in labor income in the Southeast region alone. A full‐scale exemption from the 2001 Roadless Rule will endanger these economic contributions and the thousands of small businesses like ours that strive to make a living 
off the fish that return to the Tongass every year. We live in a unique place. The town of Pelican is almost entirely surrounded by the West Chichagof‐Yakobi Island Wilderness area. Most of the Southeast region is made up of public lands managed by the U.S. Forest Service. This means that we depend on our 
delegation in Washington D.C. to fairly represent the interests of our industry, as well as all the others that make a living from this forest. However, in this process we are seeing the interests of a few remaining mills outweigh the contributions of the entire seafood industry, as the push to open up the forest to 
industrial‐scale clearcutting shows. We have lived through the timber era and are now endeavoring to find a way forward that creates income for our small communities without having such an outsized impact on the land. Processing seafood is our job, but the salmon that we work with constitute our way of life. 
Salmon create jobs, provide us with food security, contribute to our social and cultural wellbeing, and are the basis of life here in Southeast Alaska. Thus, we urge you to select an alternative in the Alaska Roadless Rulemaking process that broadly protects fish habitat, continues the phase‐out of industrial scale 
old growth clear‐cutting, and prioritizes the restoration of degraded watersheds and streams. We believe the best alternative here is no action. The 2001 Roadless Rule is working for us by allowing responsible development while protecting our remaining intact watersheds for fish and wildlife production. Thank 
you for your consideration. Sincerely, Seth and Anna Stewart Owners, Yakobi Fisheries LLC 
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Missing Text
 The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. December 17, 2019 Ken Tu, Interdisciplinary Team Leader Proposed Alaska Roadless Rulemaking USDA Forest Service, Alaska Region Ecosystem Planning and 
Budget Staff P.O. Box 21628 Juneau, AK 99802‐1628 Email: akroadlessrule@fs.fed.us Dear Mr. Tu, Kaaxwaan ax Lingit saayi. Dleit kaa x'einax Dawn Jackson yoo xat duwasaakw Tsaagweidi naax xat sitee Xaay Hitdax ‐y‐ xat Kaach.adi yadi ‐y‐ xat T'akdeintaan ‐y‐ ax daakanooxiu My Lingit name is Kaaxwaan, and my 
English name is Dawn Jackson. I am Tsaagweidi from Xaay Hit (Yellow Cedar House) in Kake, Alaska. I am a child of the Kaach.adi clan, and grandchild of the T'akdeintaan Clan. Kake is in the heart of the Tongass National Forest, 90 air miles south of Juneau, AK. My roots run deep here, thousands of years in fact. I 
was born and raised here, I'm raising my children here, and I'll be spending all my remaining days here in the Tongass. I am submitting this comment letter in support of Alternative 1, the no‐change alternative for the proposed Alaska Roadless Rulemaking. In addition to living in the heart of the Tongass, my 
traditional Lingit homelands, I also live in the middle of clear‐cuts. Industrial clear‐cut logging began in and around Kake and surrounding islands in the 1960's and eventually died about 2000. I strongly oppose changes to the existing Roadless Rule that has successfully provided protections to the areas that remain
in my traditional area (Please see attached traditional Kake area map generated by the Tribe I am enrolled in, Organized Village of Kake). To date, since the filing of exemption by the State of Alaska in 2018, The Forest Service has been heavily influenced by not just the State of Alaska (trying to lift the Roadless 
Rule since 2001), but also private industry and elected officials who have not been speaking for the constituents they represent who live year round in the Tongass National Forest from Yak'w Daat (Yakutat) to Ketchikan and every village/tribe in‐between. There has been an overwhelming support for Alternative 
1 across the region, and it is this alternative you, Mr. Secretary, should only consider. All of the taxpayers unanimously support a no‐change alternative, in fact, most support MORE PROTECTIONS. Given the current state of climate in this region, a full exemption will be detrimental to food security, carbon 
sequestration, and wild beauty thousands of people come to Alaska to see. To loosen regulations for the Tongass National Forest will send residents reeling from the affects of natural resource extraction; residents who CHOOSE to live in their homelands and have to live with the damage done by outside private 
companies whose only interest is to extract invaluable resources rural residents rely on for food and small sustainable livelihoods. No projects proposed in the Tongass National Forest since 2001 have been stalled or denied. All have, in fact, been approved. The misinformation being shared nationally is 
astounding. There are exemptions in the Roadless Rule that allow alternative energy projects, that allow transportation corridors, and allow mining. The mission of the U.S. Forest Service states, "The Department of Agriculture is responsible for managing National Forest System resources to sustain the health, 
diversity, and productivity of the nation's forests and grasslands to meet the needs of present and future generations". How is a full exemption (Alternative 6) meeting this mission? We are living in a precarious time in this world and we find ourselves in a unique position to protect what we have left and create 
economy in a sustainable manner for my descendants to enjoy and live and learn their Lingit lifestyle from their families. My son was born and raised with traditional Lingit values and was taught how to hunt, fish, and prepare local foods traditionally. How is more logging going to sustain that lifestyle that he 
wishes to pass onto his future children and grandchildren? The devastating impacts and careless mining will not allow this! My son is pursuing his undergraduate degree in Environmental Science, integrating his traditional knowledge he gained from residents of Kake, Sitka, and beyond as he is planting himself 
firmly in the bigger native community of Southeast Alaska. He was the initial Keex' Kwaan Community Forest Partnership crew lead for Roads and Culverts in 2019 and after learning and researching this whole proposed Alaska Roadless Rulemaking Process, a law degree is a goal now. If there is one thing I can 
thank the USDA USFS for, is for pushing my son's determination to gain legal education to question USFS policy and procedures on his traditional homelands from Tsaagwaa (south of Angoon), Glacier Bay (father and great grandfathers lands) Sheet'ka (father's lands) Skanax (Clan homelands on Kuiu Island), 
Kupreanof Island where he was raised, all the way south to Prince of Wales Island, his great grandmothers lands. Atlein Gunalcheesh for planting this seed and placing fire where it needs to be: a Law degree for Environmental Sciences. Kake has always been at the forefront in trying to manage their own affairs 
since contact with the western world, and Kake is still pushing to protect what is left; this is a legacy I am proud of and today to be a product of their efforts. This isn't conservation, this isn't environmentalism, this is an instilled and innate need to protect this land and environment as a mother. I have been raised 
by strong mothers and grandmothers who are the backbone of my community and I will continue to speak for the protection of my homelands. Again, I urge Secretary Perdue to choose Alternative 1, the no‐change alternative for the proposed Alaska specific Roadless Rulemaking process. I urge you to partner 
with communities who live in the Tongass National Forest to invest time and energy into sustainable projects already active in Kake, Hoonah, and other communities; I urge you to partner with Tribes to manage their homelands responsibly and sustainably. Atlein Gunalcheesh for taking the time to accept and 
read my comments and hope for a favorable decision that reflects the taxpaying constituents who invest and live in the Tongass National Forest: Alternative 1. 
 Please find my comments in support of Alternative 1 (no action) in attached pdf. The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. Comment on Draft Environmental Impact Statement ‐ Rulemaking for Alaska 
Roadless Areas. Submitted 12/17/2019. To whom it may concern: My name is Mark Hieronymus, I live in Juneau, Alaska, and I am writing today in support of Alternative 1 (No Action), keeping the roadless rule in place for the Tongass National Forest. Like many Southeast Alaskans, I depend on the healthy and 
productive rivers and wild fish of the Tongass National Forest (Tongass) for my food, recreation, and work. All told, fisheries and recreation jobs like mine account for $486 million dollars in wages and earnings annually and provide 26% of all jobs in the region.1 I have worked in the fisheries of Southeast Alaska 
for nearly 28 years now, and have made Juneau my home since 1995. I worked in the commercial salmon fisheries of Southeast Alaska as a deckhand, processor and business owner for almost 2 decades, and for the last 8 seasons I have been employed as a full‐time fly‐fishing guide here in Southeast Alaska, with 
a clientele that spans the globe. I work for an outfitter with a twenty‐plus year history of guiding anglers on the rivers and beaches of the Tongass, and we are currently permitted for several dozen watersheds in Inventoried Roadless Areas. My job relies on these places and the intact fish and wildlife habitat they 
hold. Exempting the Tongass from the Roadless Rule puts my job (and thousands of other guide/outfitter and tourism jobs) at risk. The Roadless Rulemaking Draft Environmental Impact Statement (DEIS) repeatedly states that roads pose the greatest risk to fish resources on the Tongass, but also states ‐Overall 
effects to fish habitat are expected to be negligible under all alternatives‐.2 In light of the fact that 33% of the bridges and culverts associated with Tongass roads currently fail to meet state fish passage standards,3 it is disingenuous to downplay the risk to fish habitat incurred by exempting the Tongass from the 
Roadless Rule, yet the DEIS goes to great lengths to do just that. The Cost‐Benefit Assessment (C‐BA) of the preferred alternative estimates the lost revenue of the Tourism / Outfitter / Guide industry at $319,000 annually.4 This loss is attributed to displacement by the timber industry which currently accounts for 
0.61% of the annual employment and 0.8% of the annual earnings in Southeast Alaska.5 Why the United States Forest Service would choose to prop up an outdated and insignificant industry at the expense of the region‐s vibrant and growing fisheries and tourism industries is not sufficiently explained in either 
the DEIS or C‐BA, and does not align with the values of the majority of Southeast Alaskans as they relate to roadless areas,6 myself included. The fish and recreation values of the Tongass are incredibly unique and growing harder to find in other parts of the world. I can attest to this firsthand, as I grew up in 
Washington State during a time of rapidly dwindling salmon runs ‐ what was once a vibrant sport and commercial fishing economy was reduced to shambles, and one of the main drivers of the decline was loss of spawning and rearing habitat for salmon. As this becomes more the case, the Tongass will continue 
to become more important as a place where wild salmon and trout can be sustainably fished and wild places can be enjoyed. Anglers from the lower 48 and beyond encountering lost and irretrievable fishing opportunities in their home waters now travel to Southeast Alaska in greater and growing numbers for 
the incredible fishing opportunities in natural, roadless settings still enjoyed here in the Tongass. Keeping the Roadless Rule in place on the Tongass and ensuring the management priorities are fish and recreation values is thus a wise investment in the future of the Tongass and will position Southeast Alaska for 
long‐term, sustainable economic growth. Thank you for the opportunity to comment. Mark Hieronymus Juneau, AK Sources: 1 Rain Coast Data, Southeast Alaska by the Numbers 2019, pg5 2 United States Department of Agriculture, Draft Environmental Impact Statement ‐ Rulemaking for Alaska Roadless Areas 
October 2019, pgs3‐109 ‐‐3‐119 3 USFS, 2016‐2017 Tongass National Forest Monitoring and Evaluation Report, Streams and Fish Habitat ‐‐Fish Passage, pg3 4 Office of Management and Budget, Alaska Roadless Rulemaking Regulatory Impact Assessment and Cost‐Benefit Assessment, 2019, pg5 5 Rain Coast Data, 
Southeast Alaska by the Numbers 2019, pg5 6 United States Forest Service, Alaska Roadless Rule Scoping Period: Written Public Comment Summary, 2019 

 public comment The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. Only 7% of forests in the United States are considered old growth. Clearly these forests are a dwindling asset, but why should we care? Why does 
it matter? Old growth forests provide resources found nowhere else, they sequester more carbon than any other type of ecosystem, they are arguably more valuable to scientific research than any other type of ecosystem, and they hold more biodiversity than any other type of ecosystem. Biodiversity is 
especially important, far beyond the intrinsic value of any individual species. Biodiversity allows for more sustainable, healthier ecosystems, which in turn allows the forest to better fulfill the services it provides. The Tongass itself is especially important in all of these aspects. It contains 1/3 of the world‐s 
temperate old growth rainforest, the ecosystem with the most biomass per acre of any on earth. It sequesters 8% of all carbon contained in the US national forest system. It forms a significant part of the Pacific Northwestern rainforest, a once‐contiguous ecosystem which stretched from Oregon to Alaska. 
Thousands of animal species rely on the Tongass, including vast quantities of salmon who use its rivers as spawning grounds. The proposed rule would remove large swaths of the forest from being a defined ‐roadless area‐ opening up the forest for exploitation by the logging industry. The introduction of new 
roads alone can do significant damage to the ecosystem: animals could be injured by passing vehicles, the likelihood of an invasive species being introduced increases as vehicles potentially harboring invaders pass through, roads disrupt animal movement patterns which has the potential to completely alter the 
food web, and roads are also a source of sediment pollution which can contaminate water supplies, and that‐s without taking into account the effects of the deforestation which the roads would enable. Expansion of the timber industry into Tongass national forest obviously goes hand in hand with deforestation, 
which contributes to habitat loss along with many of the same problems already mentioned with road construction. The reasoning behind opening up Tongass to the timber agency according to this plan is to stimulate economic development in the area, but it wouldn‐t even accomplish that. The timber industry 
provides only about 1% of southeastern Alaska‐s jobs and a similarly small portion of the economy. Meanwhile logging practices threaten to damage both the tourism and fishing industry, which make up 17% and 8% of southeastern Alaska‐s jobs respectively. Federal subsidies for the timber industry also costs 
American tax payers millions of dollars per year. It really just seems like the government is trying to prop up an inconvenient industry for no apparent reason, other than maybe to line their pockets with money from the timber industry and so Trump can anger some liberals at the expense of the environment. 
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Missing Text
 Tongass The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. In Regards to the rule change proposal I would like to express my alarm at the decision to open up the Tongass for logging. I would like to put forth 
several reasons for my disapproval of this rule change. The least being the preservation of something that is irreplaceable, the strongest being a threat to the security of the world. There was a time on this planet where trees were as big around as a house. Trees could easily be 25 feet in diameter or more. It's 
hard to even imagine a tree on this scale. Most of us who are alive today have never seen an old growth tree. If we do wish to see one we will have to travel to a national park where the last of their kind are protected. Even many of our largest trees of today would be considered mere saplings in comparison to 
the old growth trees. These old growth trees are a treasure. Once they are gone we can never get them back. Many of the trees in the Tongass are over 800 years old. It would take around 11 lifetimes at 70 years each to reach the age of the trees in the Tongass. I would say that is a treasure worth protecting. 
Before the industrial revolution our planet was covered in ancient trees, in less than two lifetimes we have reduced the worlds forests to sapling sized trees. The Tongass is one of the largest remaining intact temperate rain forests left in the entire world. You hear people fighting to save the Amazon, but what 
about the forests on our own soil? Although the Tongass consists of 17 million acres, only 10 million of that is forested, and five of the 10 is considered old growth. 50% of the old growth has already been logged. I could go on and on about the value our forests hold as a treasure, and funnily enough, the Tongass 
is known as ‐The Crown Jewel‐. But that is not the reason for my plea today, that is only an aside. Here we are in a race to stop climate change, looking feverishly for the next greatest new technology to scrub CO2 out of the air, but here we have in our midst biological CO2 scrubbers that already exist, in a 
perfected form. We don't have to buy them they already exist, but we would raze them to the ground instead of protecting them. The value of the old growth tree cannot be over emphasized. Old growth trees absorb more carbon than younger trees, due to the fact that they grow faster. We are facing a time in 
our world where we can use all the carbon sinks and absorbers we can get. This is of great importance in the fight against climate change. It's hard to imagine that there could be a reason more imporatnat than carbon caputre or just plain preserving them because they are the last of their kind on our planet and 
cannot be replaced. But sadly there is a reason that far surpasses both of those. It is a matter of national security. It is a matter that will change the course of our future, and destiny as species on this planet. In as little as 10 years 1/2 of our world could be facing water shortages, many places could run dry. 
America will not be unaffected from this issue. We are already experiencing it now. It is not just something in the far off future, water insecurity is already on our door step. Here we are running around thinking of what great new technology will save us, while the answer is right in front of our noses. We are 
logging our forests like never before, without realizing the important role they play in climate change. When we cut down forests we cause desertification, soil erosion. We cause entire ecosystems to break down. When we change the land, and remove the trees we effectively change the climate. Trees produce 
rain through evapotranspiration. Trees breathe, and cool the air. You will notice in forests there is normally a cloud layer, that is because the trees create rain. This rain recharges aquifers, and it feeds rivers, and lakes. It literally cools the climate. If we cut that forest down, and turn it into a desert. The water cycle 
will no longer be present in that area any longer thus disrupting the climate, and patterns. The conditions will no longer be sufficient for water to be produced in that area. As the water cycle goes the water will move elsewhere on the planet where conditions are sufficient. This in turn will discharge storm energy 
on the planet, the weather patterns on the planet will try to balance themselves out. But they simply cannot keep up with how fast man is changing the environment. Storms on the planet will become stronger as energy is released, there will be flooding, and drought. This will cause a domino effect. Crops will not 
grow, causing famine. As the climate changes people will be displaced. Think about what the united states does to other nations for resources as it is. We have leveled the middle east in our quest for oil. What will we do when it is water we seek? This is a matter of world security. It's funny if you think about it, 
who would have known what a vital role trees can play? They are more important than we know. Their value surpasses that of gold. Every single tree, no matter how big or small should be considered as one of the greatest and most important living beings on our planet. We should be working feverishly to 
replant every single tree that we have razed, and we should be doing everything in our power to preserve every single tree that is standing today. It sounds so simple but trees have the ability to help stop our coming water crisis and help to restore our climate. Not to mention the ability they have to cool the 
climate, as they release particles into the air thickening the clouds reflecting the sunlight back out into space. The more trees we cut down the hotter it becomes because trees are no longer breathing and cooling the air and creating rain. This in turn causes drought. During hot weather and droughts trees cease 
absorbing carbon. When this happens even the trees that we do have are not scrubbing the air. It is imperative that we restore the natural environment in order to restore the balance in nature, in turn saving the planet and ourselves. If you go forward with logging you will be causing climate change. If you care 
about the future of all life on this planet not only would you not go forward with the rule change, you would also slap even stricter rules on those that already exist for the security interests of your nation and the world. Our actions have real consequences. I beg that you consider the implications and reconsider 
your decision. 
 Keep the Tongass roadless! The Tongass National Forest is our biggest National Forest and I urge you to protect it for rare species like the Alexander Archipelago wolf. I urge you to select the "No Action" alternative on the Alaska‐specific Roadless Rule instead of the sweeping changes the administration is 
promoting that would completely remove the Tongass National Forest from roadless protections. The Tongass National Forest is one of the last intact temperate rainforests on Earth, with pristine old growth forests in its roadless lands. Home to a stunningly diverse array of wildlife including salmon, wolves, bear, 
deer, and birds of prey such as the Northern Goshawk, the Tongass is America's largest and wildest national forest. It plays a vital role in absorbing greenhouse gas emissions, storing approximately 8 percent of the total carbon of all the national forests of the lower 48 states combined. It also contains sacred sites 
of great importance to Native people of Alaska. The proposed rule opens an additional 165,000 acres to logging and strips Roadless Rule protections from all 9.2 million acres of inventoried roadless areas in the Tongass. It does so with little to no justification or documented support. The rule will fragment the 
forest and harm wildlife that rely on old‐growth habitat. For example, the rule will allow new roads and logging that threaten important wild salmon populations. The proposed rule's claim that exempting the entire Tongass National Forest from the Roadless Rule will have only minimal environmental effect is 
simply not justified by the record, and an overwhelming majority of public and stakeholder input favored either maintaining roadless areas or making small modifications. The course chosen by the administration ignores the public, fails to find balance, and threatens the crown jewel of the National Forest System. 
I strongly urge the Forest Service to select Alternative 1, the "no‐action" alternative. ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐They do not kill for the thrill of it or because they deem another animal unnecessary. Why should people be allowed to get away with these atrocities. I am fed up with ignorance and stupidity of this 
Administration and the small minded, greedy people in Congress, Ranchers and Corporations. ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐
‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐Thank you, Tracey Bonner 

 The Tongass is priceless, keep it roadless for wildlife I urge you to select the "No Action" alternative on the Alaska‐specific Roadless Rule instead of the sweeping changes the administration is promoting that would completely remove the Tongass National Forest from roadless protections. The Tongass National 
Forest is one of the last intact temperate rainforests on Earth, with pristine old growth forests in its roadless lands. Home to a stunningly diverse array of wildlife including salmon, wolves, bear, deer, and birds of prey such as the Northern Goshawk, the Tongass is America's largest and wildest national forest. It 
plays a vital role in absorbing greenhouse gas emissions, storing approximately 8 percent of the total carbon of all the national forests of the lower 48 states combined. It also contains sacred sites of great importance to Native people of Alaska. The proposed rule opens an additional 165,000 acres to logging and 
strips Roadless Rule protections from all 9.2 million acres of inventoried roadless areas in the Tongass. It does so with little to no justification or documented support. The rule will fragment the forest and harm wildlife that rely on old‐growth habitat. For example, the rule will allow new roads and logging that 
threaten important wild salmon populations. The proposed rule's claim that exempting the entire Tongass National Forest from the Roadless Rule will have only minimal environmental effect is simply not justified by the record, and an overwhelming majority of public and stakeholder input favored either 
maintaining roadless areas or making small modifications. The course chosen by the administration ignores the public, fails to find balance, and threatens the crown jewel of the National Forest System. ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐
‐‐‐‐‐‐In ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐m‐‐‐‐‐‐‐‐‐y area of Tidewater Virginia alone, we have constant threats of flooding. Just this weekend, a nor'easter causes flooding that resulted in people having to move their cars to city 
parking garages to avoid them being damaged by the high tides!!! Please use common sense and stop the destructive habits of logging companies!!! Keep our ancient old‐growth forests in tact!!! I strongly urge the Forest Service to select Alternative 1, the "no‐action" alternative. Thank you, ‐‐‐‐‐‐‐‐‐Seagraves 

 Comments to oppose modification to the Roadless Rule Dear U.S. Forest Service, You cannot undo the harm you will do if you change the Roadless Rule. Please stop and consider the outcome you want for the future of our planet. The Roadless Rule helps protect old‐growth habitat for birds like the Prince of 
Wales Spruce Grouse and Northern Goshawk, as well as for mammals like wolves and deer. Opening roadless areas to more logging and roads will fragment the forest and eliminate more of the big old trees that these animals rely on. Furthermore, intact, ancient forests are strongholds of climate resilience, and 
the Tongass is one of world's largest. Yet, all of the action alternatives in the Draft Environmental Impact Statement allow more roadbuilding and logging across the Tongass National Forest. Logging roads and timber operations cost tens of millions of taxpayer dollars every year, with zero return on investment. 
Meanwhile, these destructive activities degrade the naturally sustainable wealth of salmon, wildlife watching, and tourism opportunities. ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐I STRONGLY urge you to select the "No 
Action" Alternative (Alternative 1) and allow the Roadless Rule to remain intact on the Tongass National Forest. ‐‐‐‐‐back from doing this and think about how human interference is desperately harming the world we all love and need to protect. Sincerely, Donna Drayer Tigard, OR 97224 
 Comments to oppose modification to the Roadless Rule Dear U.S. Forest Service, The Roadless Rule helps protect old‐growth habitat for birds like the Prince of Wales Spruce Grouse and Northern Goshawk, as well as for mammals like wolves and deer. I have visited this wonderful Island which has already 
suffered way too much clear cutting in the southern parts. Opening roadless areas to more logging and roads will fragment the forest and eliminate more of the big old trees that these animals rely on. Furthermore, intact, ancient forests are strongholds of climate resilience, and the Tongass is one of world's 
largest. Yet, all of the action alternatives in the Draft Environmental Impact Statement allow more roadbuilding and logging across the Tongass National Forest. Logging roads and timber operations cost tens of millions of taxpayer dollars every year, with zero return on investment. Meanwhile, these destructive 
activities degrade the naturally sustainable wealth of salmon, wildlife watching, and tourism opportunities. ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐"‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ ‐‐I assumed this was the Tongas, since she was in Craig AK, on 
Prince of Wales. I‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐t‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐i‐‐‐‐‐‐‐s time to stop opening more and more acres to the timber industry and instead bolster protections to the old‐growth forests and wild areas on the Tongass. I urge you to select the "No Action" Alternative (Alternative 1) and allow the 
Roadless Rule to remain intact on the Tongass National Forest. Sincerely, Betty Harris Tucson, AZ 85746 
 Please maintain protections for the Tongass and Chugach National Forests Dear Secretary Perdue, I am writing to support the No‐Action Alternative for the Draft Environmental Impact Statement on the proposed Alaska Roadless Rule, Alternative #1. I support keeping the current Roadless Rule protections in 
place and intact for the Tongass National Forest. The Tongass contains some of the largest intact old‐growth temperate rainforest in the world, and its value in providing clean water for fish and wildlife habitat is essential to the economic and ecological health of Southeast Alaska. I urge you to keep the federal 
Roadless Rule intact, and current protections in place for national forests in Alaska. In addition, I strongly object to your plans to reduce and remove protections from our national forest's roadless areas. The Roadless Rule is one of the smartest and most popular land management policies the Federal Government 
has ever adopted. Not only does it preserve some of America's best fish and wildlife habitat, but it also saves untold millions of taxpayer dollars that might otherwise be spent to subsidize money‐losing timber sales. The ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐he‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐a‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐l‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐
‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐th and wellbeing of our precious and fragile planet and its inhabitants must take precedence over the greed and self‐interest of big, wealthy, powerful, amoral, multinational, logging corporations. Sincerely, ‐
‐‐Groeger 
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Missing Text
 Please maintain protections for the Tongass and Chugach National Forests Dear Secretary Perdue, As someone who understands the longer value of pristine public lands and the shortsightedness of suggestions to invade and damage those lands, I vehemently support the No‐Action Alternative for the Draft 
Environmental Impact Statement on the proposed Alaska Roadless Rule, Alternative #1. I fully support keeping the current Roadless Rule protections in place and intact for the Tongass National Forest. The Tongass contains some of the largest intact old‐growth temperate rainforest in the world, and its value in 
providing clean water for fish and wildlife habitat is essential to the economic and ecological health of Southeast Alaska. I urge you to keep the federal Roadless Rule intact and current protections in place for national forests in Alaska. In addition, I strongly object to your plans to reduce and remove protections 
from our national forests' roadless areas. The Roadless Rule is one of the smartest and most popular land management policies the Federal Government has ever adopted. Not only does it preserve some of America's best fish and wildlife habitat, but it also saves untold millions of taxpayer dollars that might 
otherwise be spent to subsidize money‐losing timber sales. The value of the Roadless Rule in preventing environmentally damaging and economically wasteful road‐building and logging is particularly relevant in the Tongass, where logging costs vastly exceed timber revenues and require unconscionable taxpayer 
subsidies. ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐We must adopt more careful considerations of impacts on our water, air, and environmental health in total before making shortsighted decisions based on someone's profit 
motive. Profits must always be weighed with total and long term costs in mind. ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐Sincerely, Signed, ‐‐‐‐‐‐‐
 Please maintain protections for the Tongass and Chugach National Forests Dear Secretary Sonny Perdue, The Roadless Area Conservation Rule (Roadless Rule) safeguards roughly 15 million acres of roadless forest lands across both the Tongass and Chugach National Forests of Alaska. These publicly owned and 
managed areas in our national forests have been protected to conserve watersheds, wildlife habitat and recreational values for the last twenty years. Now, because of the petition submitted by the state of Alaska, the U.S. Department of Agriculture is considering removing these protections. Changing the 
Roadless Rule for Alaska could irreversibly threaten national forest lands across the state, from ancient forests including thousand‐year‐old Sitka spruce, western hemlock, and western red cedar. The Tongass is also home to endemic species including brown bear, wolf, eagles, black‐tailed deer, and world‐class 
salmon habitat that support commercial and recreational fisheries. Once our roadless areas are gone, they're gone forever. I urge you to please maintain protections for our national forests in Alaska. The proposed action in U.S. Forest Service's Draft Environmental Impact Statement of the Alaska roadless rule 
would open vast tracts of America's remaining ancient forest to logging and road building. The Tongass National Forest contains nearly 10 million acres of Intact Forest Landscape (IFL)‐‐the unbroken natural landscape of a forest ecosystem and its habitat. That amount is equivalent to more than half of the IFL in 
the lower 48 states and represents nearly 40 percent of the Intact Forest Landscape managed by the U.S. Forest Service that is left in this country. The Tongass produces on average 28% of Alaska's annual commercial salmon catch and 25% of the entire west coast annual harvest! The Forest Service estimates that 
the salmon industry generates $986 million annually. In an August 2019, letter to your office, Southeast Alaska fishermen and fisherwomen urged the Forest Service to select an alternative that broadly protects fish habitat, continues the phase‐out of industrial‐scale old‐growth clear‐cutting, and prioritizes the 
restoration of degraded watersheds and streams. Instead, the Department of Agriculture and the Forest Service have proposed to renew large‐scale logging that would adversely impact the tourism and commercial fishing industries of Southeast Alaska. Additionally, not only is the Tongass National Forest at risk if 
USDA moves forward with the proposed Alaska specific Roadless Rule, the Chugach National Forest in Alaska is also targeted. This plan gives one federal bureaucrat the ability to arbitrarily remove Roadless Rule protections from any of the currently protected 5.4 million acres in the Chugach, with no analysis of 
impacts and extremely limited public comment. This late‐breaking addition underscores how the Alaska Specific Roadless Rule is yet another process designed to hand over Alaska public lands to clearcutting and other resource extraction companies. ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐
‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐If you must keep drilling for oil (which I see no need for at all now that we have more sustainable energy sources) please do it somewhere else. Please stop the rollback of the important 2001 National Roadless Rule in Alaska and protect our national forests! Sincerely, Kathie 
Gemmill 
 Re: Automatic reply: Tongass As a supporter of wild public lands, waters and wildlife, I am very concerned with the proposed rulemaking announced in Federal Register Document Number 2019‐0023. I am writing these comments to strongly encourage you to maintain roadless area protections for the Tongass 
National Forest, including the wild fisheries habitat in the Tongass 77 and adopt the no action Alternative 1. These public lands and waters are prized by outdoor enthusiasts and are a mainstay of Alaska's economy, helping drive an $887 billion economic engine from outdoor recreation like hiking, hunting and 
fishing. At nearly 17 million acres, the Tongass is the nation's largest national forest and the world's largest remaining intact coastal temperate rainforest; 9.3 million acres of that wild backcountry is inventoried roadless areas, providing high quality habitat for a unique diversity of sought‐after game species, 
including mountain goats, black‐tailed deer and both brown and black bears. The Tongass also encompasses thousands of miles of salmon‐rich waterways, fundamental to the state's commercial salmon industry. The commercial fishing sector alone relies on the Tongass for more than 80 percent of its salmon and 
employs more than 4,300 people in the region, accounting for 9 percent of the area's entire employment. By contrast, timber production accounts for only 1 percent of the region's jobs. Further, this proposal and the preferred alternative set a slippery precedent that threatens to unravel roadless rule protections 
for fish and wildlife across all of our nation's wild roadless forest lands. Logging and timber harvest already co‐exist with roadless areas in the Tongass after years of prior compromise and consensus‐building. I implore you to maintain the integrity of Alaska's roadless areas and the Tongass 77, critical watersheds 
for trout and salmon. The Roadless Area Conservation Rule is a collaborative management approach adopted following one of the most extensive public engagement campaigns in the history of federal rulemaking. It may be America's best and most popular land management rule ever. The costs to American 
taxpayers for road building and unconscionably subsidized resource extraction are too high ‐ not to mention the irreparable impact to wildlife and water. Sincerely, ‐‐‐‐ur name @that part ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐u‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐s‐‐‐‐‐‐‐‐da.gov&gt; wrote: ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐Thank you for your interest 
in your National Forest Lands. ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐A‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐n‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐y unauthorized interception of this message or the use or disclosure of the information it contains may violate the law and subject the violator to civil or criminal penalties. If you believe you have 
received this message in error, please notify the sender and delete the email immediately. 
 Alaska Roadless Rulemaking #54511 Roadless Rulemaking, RE: Alaska Roadless DEIS Comment Dear Secretary Perdue: I am writing to support the NO ACTION Alternative for the Draft Environmental Impact Statement on the proposed Alaska Roadless Rule, Alternative #1. I support keeping the current Roadless 
Rule protections in place and intact for the Tongass National Forest. ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐A‐‐‐‐‐‐‐‐n‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐d‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐
‐‐‐‐‐ to advocate such destruction for commercial and corporate reasons is unconscionable! I urge you to keep the federal Roadless Rule intact including maintaining current protections in place for national forests in Alaska. In addition, I strongly object to your plans to reduce and remove protections from our 
national forest's roadless areas. The Roadless Rule is one of the smartest and most popular land management policies the Federal Government has ever adopted. Not only does it preserve some of America's best fish and wildlife habitat, but it also saves untold millions of taxpayer dollars that might otherwise be 
spent to subsidize money‐losing timber sales. The value of the Roadless Rule in preventing environmentally damaging and economically wasteful road‐building and logging is particularly relevant in the Tongass, where logging costs vastly exceed timber revenues and require unconscionable taxpayer subsidies. ‐‐‐‐‐
past time that this administration and its agencies stopped trying to deregulate the environmental rules that benefit people and natural habitats ‐ just to cater to a few corporate and fossil fuel interests. This is the time of an urgent climate crisis. where a shift of focus is vital to the well being of our country and 
the rest of our Planet. Please keep the Roadless Rule intact! Mickie Lynn 
 Alaska Roadless Rulemaking #54511 Roadless Rulemaking, RE: Alaska Roadless DEIS Comment Dear Secretary Perdue: I am writing to advocate that you select the No‐Action Alternative for the Draft Environmental Impact Statement on the proposed Alaska Roadless Rule, Alternative #1. ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐
‐To‐‐‐‐‐ ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐my knowledge, most of the exports from U. S. Pacific Coast forests are in the form of whole logs. More jobs could be created by milling these logs in the U. S. to meet customer needs. ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐
‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐Our valuable public lands wood products are sold far too cheaply, cheating "we the tax‐paying people. " Many economic evaluation studies confirm this. I support keeping the current Roadless Rule protections in place and intact for the Tongass National Forest. The Tongass is a carbon sink containing 
some of the largest intact old‐growth temperate rainforest in the world, and its value in providing clean water for fish and wildlife habitat is essential to the economic and ecological health of Southeast Alaska. I urge you to keep the federal Roadless Rule intact and current protections in place for national forests 
in Alaska. In addition, I strongly object to your plans to reduce and remove protections from our national forest's roadless areas. The Roadless Rule is one of the smartest and most popular land management policies the Federal Government has ever adopted. Not only does it preserve some of America's best fish 
and wildlife habitat, but it also saves untold millions of taxpayer dollars that might otherwise be spent to subsidize money‐losing timber sales. The value of the Roadless Rule in preventing environmentally damaging and economically wasteful road‐building and logging is particularly relevant in the Tongass, where 
logging costs vastly exceed timber revenues and require unconscionable taxpayer subsidies. Jeffrey Schimpff 
 Alaska Roadless Rulemaking #54511 Roadless Rulemaking, RE: Alaska Roadless DEIS Comment Dear Secretary Perdue: After seeing the Tongass up close and realizing that this is the last great Arboreal region in the United States ‐ to see the trees covering the mountains to the horizon ‐ one of the few places left 
on the planet that has not been destroyed by greed and free market ideology ‐ well, I'm writing to tell you that I support the No‐Action Alternative for the Draft Environmental Impact Statement on the proposed Alaska Roadless Rule, Alternative #1. I support keeping the current Roadless Rule protections in place 
and intact for the Tongass National Forest. 3;& ‐‐‐‐‐a‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐m‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐p‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐;#43;&#43;&#43;&#43;&#43;&#43;‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ ‐‐‐‐‐
‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐I urge you to keep the federal Roadless Rule intact and current protections in place for national forests in Alaska. ‐‐‐addition, 
I strongly object to your plans to reduce and remove protections from our national forest's roadless areas. The Roadless Rule is one of the smartest and most popular land management policies the Federal Government has ever adopted. Not only does it preserve some of America's best fish and wildlife habitat, 
but it also saves untold millions of taxpayer dollars that might otherwise be spent to subsidize money‐losing timber sales. The value of the Roadless Rule in preventing environmentally damaging and economically wasteful road‐building and logging is particularly relevant in the Tongass, where logging costs vastly 
exceed timber revenues and require unconscionable taxpayer subsidies. ‐‐‐‐‐Fellows 
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Updated Text

 Thank you for taking the time for my comments. Please see attachment. The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. The Honorable Sonny Perdue, Secretary United States Department of Agriculture 1400 
Independence Avenue, SW Washington, DC 20250 David E. Schmid, Regional Forester USDA Forest Service, Alaska Region Attn: Alaska Roadless Rule P.O. Box 21628 Juneau, Alaska, 99802 Submitted electronically at: https://www.fs.usda.gov/roadmain/roadless/alaskaroadlessrule Attn: Roadless Area 
Conservation; National Forest System Lands in Alaska Dear Secretary Perdue and Mr. Schmid: The Tongass is the country's largest national forestand home to nearly one‐third of all oldgrowth temperate rainforest remaining in the entire world, and is prime habitat for wolves, specifically the Alexander Archipelago
wolf, and their prey, the Sitka black‐tailed deer. The Tongass old‐growth forests provide ideal nesting habitat for the Queen Charlotte Goshawk, an endemic rainforest raptor that lives in coastal British Columbia and Southeast Alaska. The old‐growth trees within Tongass roadless areas provide necessary shade for 
salmon streams. Both the Tongass and the Chugach play a vital role in capturing excess carbon from the atmosphere and mitigating some of the impact of global warming, as well as providing ecosystems services that reach beyond Alaska. The wildlands of these forests are a treasured natural resource that should
be valued and protected from the destruction of logging. Changing or repealing the Roadless Rule will lead to nothing but environmental degradation in these vital forest ecosystems. The Tongass has already lost at least half of its old growth forest since the 1950s, due to scorched‐earth logging practices that 
utilized a technique of clear cutting full forest areas. Large areas that were clearcut are slowly growing back into dense thickets of young trees that are nearly impenetrable to wildlife. Old logging roads fall into disrepair, filling salmon streams with erosion and blocking the way for fish. An "Alaska state‐specific" 
version of the Roadless Rule, would allow for increased resource extraction in the form of roadbuilding and old growth timber logging in the farthest reaches of Alaska, would be a step away from sustainable development, would run counter to the interests of all Americans, and is a rule change that we 
vehemently oppose. The Roadless Rule was put in place for good reason, and aims to protect sensitive habitats and wild areas, as well as to conserve natural resources in all of our national forestsan obligation that is part of the U.S. Forest Service's mandate to manage public land for multiple uses. Because it 
reflects a shift from the long history of subsidized logging of the Tongass' old‐growth forests and toward a more sustainable management approach that capitalizes on the region's globally unique ecology, the rule has become a contentious issue with the extraction industry and a small minority insisting on 
exceptions or exemptions in the form of an "Alaska version" of the Roadless Rule, pursuing an antiquated strategy; a subterfuge which is clearly unsustainable, goes against the majority of citizen stakeholders as well as the agency's mission. Science shows that the clear cutting of old growth trees for timber puts 
whole systems at risk and destroys wildlife habitats. This timber‐centric approach not only disregards scientific research, but also neglects the opportunities that the Tongass has created for other industries, namely tourism and commercial fisheries, which are cornerstones of southeast Alaska's regional economy. 
Managing the Tongass for timber, an industry that has been heavily subsidized by the taxpayer, accounts for not even 1 percentless than 400of Southeast Alaska's jobs. More profitable industries, on the other hand, such as tourism and commercial fishing, together generate more than $2 billion in revenue 
annually and employ more than 10,000 people in the region. The administration's move to rollback the Roadless Rule to expand logging in the Tongass follows decades of the federal government subsidizing timber sales in the Tongass, often at the expense of over $20 million per year (1). For example, a 
controversial southeast Alaska timber sale this year, in June, on Kuiu Island, promoted heavily by the USFS, received no bids, despite significant federal subsidies that included USFS investments of $3.1 million in new roads. Despite the expense to taxpayers, the USFS estimated the sale would generate just 
$200,000 in revenue. This particular timber sale of old‐growth lies in an area of Kuiu that contains one of the most important watersheds for salmon production in the Tongass, underscoring how focusing on timber production not only wastes vast amounts of taxpayer dollars but completely ignores 
environmental damage and species' dependence on intact ecosystems. Further, not only is the dwindling timber industry heavily subsidized by taxpayers, but it regularly exports unprocessed logs abroad, thus contributing little to the local economy; the USFS has already granted a waiver to allow timber logged on
Kuiu to be exported to mills overseas for processing immediately following harvest (2). The Tongass National Forest is home to more than 9 million acres of roadless area. The Roadless Rule protects ecosystems, which, in turn, helps make the Tongass the country's single most important national forest for carbon 
sequestration and climate change mitigation. As parts of Alaska are warming at roughly twice the rate of the rest of the planet, maintaining an intact Tongass ecosystem can help provide climate change solutions for Alaska and contribute to international climate efforts. Forest conservation plays a major role in 
the race to stem climate disruption. Deforestation, on the other hand generates nearly a quarter of all the world's greenhouse gas emissions. The world must preserve its remaining old forests and the massive carbon reserves they've accumulated over the centuries if we are to reduce the impacts of climate 
change. Rather than destroying ancient intact forest ecosystems, the wood we use should come from sustainably managed plantations and young stands that quickly regrow and recapture the carbon they lose to logging. I strongly urge you against granting any exemptions or exceptions to the Roadless Rule in 
Alaska, and advise the Forest Service to refrain from pursuing an Alaska version of the Roadless Rule. Rather, continue to uphold the 2001 Roadless Area Conservation Rule, as is offered in "alternative one," protecting these biologically rich, carbon dense, irreplaceable, and stunning forests. Thank you for taking 
the time for my comment, August E. Allen Director In the Shadow of the Wolf (1) https://www.taxpayer.net/article/u‐s‐forest‐service‐tongass‐national‐forest‐financials/ (2) https://www.alaskapublic.org/2018/06/06/no‐bids‐on‐controversial‐old‐growth‐timbersale‐again/ 
 The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. Honorable Sonny Perdue October 30, 2019 Secretary of Agriculture U.S. Department of Agriculture 1400 Independence Ave., S.W. Washington, DC 20250 Re: 
Request for Additional Public Meetings and 120‐day Comment Period for Alaska Roadless Rulemaking Draft Environmental Impact Statement (DEIS) Dear Secretary Perdue: The National Wildlife Federation requests a minimum 60‐day extension of the public comment period for the forthcoming draft 
environmental impact statement (DEIS) on a proposed state‐specific rule for management of inventoried roadless areas on the Tongass National Forest. The Tongass National Forest is globally renowned for its extraordinary temperate rainforests, stunning scenery, abundant salmon populations, and superlative 
wildlands. During the scoping process for the Alaska roadless rulemaking, members of the public expressed overwhelming opposition to removing protection of the Tongass roadless areas, and the scientific community has repeatedly supported including the Tongass in the nation's roadless area conservation 
commitments. Sixty days is simply not enough to respond to the DEIS. The public will not have an adequate opportunity to examine and comment on the DEIS if the Forest Service follows through on its plan to allow just 60 days for public comment. Additional time is needed to review, analyze, and inform the 
public about the Forest Service's proposed changes to the Roadless Rule. The proposed rule could drastically impact some of the nation's greatest forests and wildlands, subsistence values, indigenous communities, and the thriving recreation and tourism economy. The Forest Service has provided 120‐day 
comment periods for forest planning processes covering much less national forest land than the Tongass roadless areas, such as the DEIS for the Flathead National Forest plan revision in Montana. In Alaska, the U.S. Army Corps of Engineers recently extended to 120 days the comment period on the DEIS for the 
Pebble Mine. Accordingly, we respectfully request that the Forest Service provide additional public hearings and a public comment period of at least 120 days during the DEIS review and commenting process. Sincerely, Mary Greene National Wildlife Federation Public Lands Attorney 303 E 17th Ave, Suite 210 
Denver, Colorado 80203 (303) 786‐8001 greenem@nwf.org Cc: Chris French, deputy chief, USDA Forest Service 
 See attached file(s) The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. To whom it may concern, I am writing on behalf of my concerns of exempting the Tongass National Forest from the Roadless Area 
Conservation Rule. I understand that there has been a great loss of money when it comes to managing this area, but I am concerned with what could happen when logging becomes available. The Tongass National Forest holds great biodiversity and is a huge ecosystem to a variety of plants and animals. I am 
deeply concerned with how the logging industry would affect the biodiversity of this ecosystem. Plants and animals live off of each other, and with the removal of all the trees, animals would suffer. There would be loss of life that would be detrimental to the ecosystem. Every living organism is dependent of each 
other, and with the destruction of their habitats, we could see a great loss of numbers of certain species. Rivers would be polluted that would cause the fish to die, and this area relies on fishing for their economy and their food source. Fishing is not just for sport; it is a need for survival in this area. The people 
that live in this area would lose so many resources that they would not be able to get back. They would have to move from their homes and build somewhere else. It would not just be hurting the animals in this area; it would be hurting the people. Plus, this would be very expensive to plan out. This is a vast area 
of trees and no roads would be easy to navigate through it. There would be more money lost in the building of these roads than what would be gained from logging. This area is also known for its old‐ growth logging and a small amount of good logging. Loggers would have to destroy thousands of old‐growth 
trees that would not be any use to them in order to get to the good trees. That is more money spent on old trees than good money made on good trees. Yes, you could try to grow more trees in the area, but how long would that take? Plus, this ecosystem would never be the same again. It would take hundreds of
years for this ecosystem to thrive in the way it does now, but it may it could possibly never go back to the same way. Also, I want to touch more on the importance of the salmon that thrive in this area. There rivers that are cold and clean that provide a great habitat for spawning salmon. With logging going 
around these rivers, the rivers are polluted. These salmon die after they spawn, and the fish carcasses put tons of nutrients back into the flow of the river. They also provide food for bears, wolves, and birds. Destroying this habitat for the salmon would hurt the other living organisms around them. This is a vast 
ecosystem that so many plants, animals, and people rely on to survive. The people in this area use this for their growing economy and without it, they would have to move on. This is a great way to make money, but in the long run it could do more damage than good. It is an expensive project that would take 
years to build and, in the end, it could cost more than the money that it could potentially bring in. I personally do not want to see this area opened up for logging. It should be left untouched and used in a way for good, not for destruction. Please take all of this into consideration when you're thinking about 
destroying a mass ecosystem. It's not just about making money, it's about keeping an ecosystem and its biodiversity alive. Thank You, Emma Lear 
 See attached file(s) The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. To the USDA, This is not a smart environmental decision to make because there could be huge consequences to opening up the Tongass 
National Forest to logging. There are so many things that will be affected if logging and development is allowed in this place. One thing affected will be the wildlife that calls the forest its home. Deer, moose, black and brown bears, grouse are just some animals that will be forced to change their habits and adapt 
to these new influences. They may have to travel further to be able to find good food and clean water. Another thing that could be affected are the rivers and streams that no doubt run through it. The trees forces rivers and streams to meander and this helps slow down the current, but if 9.2 million acres of trees 
are clear cut, that could have major impacts on the rivers. It could allow them to begin to channelize and become straighter, thus speeding up the current. This could then impact how these rivers and streams flood since they are in a temperate rainforest. Another impact is the mycorrhizal networks that connect 
all of the plant life to each other. If that many trees are removed, I will throw the entire ecosystem out of wack as over half of the things that help the ecosystem function are completely removed. It will cause nutrients to move slower between plants, which in turn will cause them to not grow as quickly or as big 
as they once were. This is why the majority of the Tongass National Forest should be left untouched. If there are plots of a couple acres that have some trees taken out, that's ok, because, for the most part, the ecosystem will be able to handle that work through or around it. But if over HALF of the forest is taken 
out, there is almost no way that the ecosystem could bounce back from that and recover. And replanting trees once they're removed won't work either as it will take DECADES for those new trees to grow and reach the same level that the old ones were at. We have already screwed up so much of the Earth and its
biomes and ecosystems through just trying to support the growing population. There has to be other solutions to building homes other than cutting down over half of the trees in the largest temperate rainforest in the world. These biomes are already rare enough as is, only being found in 20 countries, and only 
in places that receive enough precipitation and have the right climate for deciduous trees to grow. This is why it needs to be protected as there isn't a lot to begin with. I love being able to go outdoors in these kinds of places and hike and see what God has created. By allowing loggers and construction to come in 
an destroy it, would ruin experiences for generations of people that enjoy being able to visit these places. From, Jake McKeown 
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 See attached file(s) The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. USDA, It is with great concern that I compose this letter. It seems that the opening up of Tongass National Park is now up for question. The use 
of the national park for logging purposes would simply destroy a crucial part of untouched land. The world's amount of untouched, preserved habitat is dwindling, and it necessary for human survival to preserve what little is left. We rely on the nutrients, and food, and wildlife, and so much more that these 
untouched parts of nature provide. However, if they are opened up and exploited for a single resource with minimal value and high cost, the benefits that we receive naturally from these areas are drastically decreased. When the trees are cut down, we immediately lose a major source of oxygen, which is needed 
now more than ever when the atmosphere is being filled with more and more carbon dioxide. Not only that, but the surrounding ecosystem suffers greatly. The animals that once relied on the trees being logged no longer have a habitat to live in. This means that they are exposed to predators who can overeat a 
species and lead to an off balance of predator versus prey. The logging of trees might also lead to the extinction of certain species if they rely heavily on the trees or have some connection to the trees. Scientists have found that we are currently in the middle of another mass extinction and there is no need to 
accelerate the process of extinction for some wood. The life of millions of animals and species is much more valuable than the resources that could come from a few trees. The Tongass National Park ecosystem relies on the trees it is covered in because it is a temperate rain forest, and the trees are the 
foundation of the majority of habitats. The deforestation of the national park could be a potential genocide on the life it supports. It also supports much more than life. For example, Tongass National Park generates over a billion dollars in fishing and hunting. That is more that the logging industry will ever bring 
in, especially in the preliminary stages where millions of dollars will be needed to fund the opening up of the forest. It also supports the migration and growth of mass amounts of salmon, which are a major source of food for humans, and vital to the ecosystem. So clear cutting the forest would affect all terrestrial 
ecosystems, aquatic ecosystems, food chains, the predator and prey balance, and much more. It might even affect the climate of the area if there are no trees to provide shade and more of the sun's rays are hitting the surface of the earth in the area. Some may argue that trees are a renewable resource and new 
ones and it will be just as good. That is not the case. Although trees are technically considered renewable, the rate at which trees can be cut down greatly surpasses the rate that trees can fully regenerate to be useful. Trees take decades to fully grow so that government would be opening up the forest to use the 
resource once and then let it sit dormant and regrow only to recut it later. The secondary succession would be on a continuous destructive cycle and the ecosystem would never be able to reach it carrying capacity. If the Tongass National Forrest loses millions of acres to logging, we are setting the world up for 
failure. We will only be catalyzing the death of the planet. The rate of global warming will increase, the rate of extinctions will increase, and the destruction of a precious ecosystem will be sacrificed for human need. It simply is not worth it. Sincerely, Madi Foutz 
 See attached file(s) The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. Dear USDA Forest Service, My name is Hailie Brentlinger and I am writing to you today to express my opinion on your attempts to open public 
land for the harvest of resources. I am currently enrolled in an environmental issues class and we have learned that when people open land for harvest, it destroys wildlife habitat. Logging and deforestation effects more than just the landscape, it destroys homes for animals and animals who may be on the verge 
of extinction or who may be a rare species that is hard to find. Opening this land for people to destroy is not okay and we do not have the right to take away land from animals and or people that may be living there. Logging and deforestation are bad for landscapes and wetlands that might be in that area. We 
have so many other places that we are already using for resources, who do we need more? You are taking perfect land and putting it in harm's way by trying to destroy it. I do not think that you people realize how badly you are actually affecting the environment not only are you taking away perfect land but with 
the machinery you will be using to destroy this land will pollute the environment and could possibly affect the ecosystems around the area you are destroying. So not only will you be destroying one place you may be destroying more by putting off toxic fumes in the air while trying to deforest the other places you 
are destroying. People don't realize that when we destroy trees, we are destroying the lifestyle for animals and the land for plants. Ecosystems are important and we need them, but if we keep ruining them with deforestation, we will no longer have a safe place for animals to go or for people to visit too see what 
amazing things we have around the world. There are so many different types of land around the area you want to destroy that we could use for habitats instead of resources that will just go to waste in the future. If you started reusing some of the resources that you put to waste, you could be saving animals 
lives. Keeping more animals from going extinct should be our main worry because animals are what help make the world the place it is. And with us destroying the world with tearing down special places for resources we will no longer have resources in the future. You guys tearing down trees but not replacing 
them will put us in a bind in the future when we run out of resources but don't have a backup plan. If you guys took the time to plan on how to use trees but save them at the same time, we wouldn't be losing precious land and ecosystems for the animals around the world. I personally work at a state park and I 
would be sad to see our habitats disappear after all the hard work and dedication we put into keeping it a safe place for our animals. We need to look at the bigger picture of how to will affect the world instead of only saying inside the box to please only certain people. Thank you for taking the time to read my 
thoughts on the whole process and I hope you will take some things into consideration. Thanks Hailie Brentlinger 
 See attached file(s) The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. Dear USDA Forest Service My name is Andrés Hughes, I live in Norfolk Nebraska, and I oppose the opening of the Tongass National Forest for 
lumber harvest. Tongass National Forest is one of the very few temperate rainforests left on this earth because of the rare environmental circumstances that lead to the biome's creation. The unique nature of this biome leads to an enormous amount of biodiversity within the area, especially due to the density of 
salmon in the area that other organisms can pray on in various ways. I think that the idea of logging such a pure, untouched area of land is quite careless and that such an idea doesn't consider the variety of long term effects it would cause both to the organisms that live in the area and to humanity itself. This is a 
reckless and irresponsible act for the same reason that burning vast chunks of the Amazon Rainforest is a reckless and irresponsible act; it destroys our planet's lungs. Not only would the decimation of this sacred forest absolutely obliterate any possible habitats for the overwhelming amount of organisms that 
live there, most likely further endangering many of the already endangered species that live there, it would also wipe out a large production of photosynthesis which is what allows us to breathe. I am breathing right now while writing this and it's probably a safe bet to assume that you, the person reading this, is 
also breathing while reading. Thinking a little more abstract, what would the USDA do if they hypothetically finished harvesting all 9.2 million acres from this forest leaving nothing but vast, desolate, wasteland in its wake? I would wager that they would look for another forest to pillage in order to fuel the soulless 
industries that thrive from deforestation; I would also argue that is the exact reason for proposing to deforest this particular forest in the first place. Ideally you'd probably want to pillage a place like Yellowstone National Park or the Amazon Rainforest because those places have the best resources due to literal 
megaannum, but because those places are highly protected and won't be given up any time soon, the idea of harvesting them would be a pipe dream; not to mention that every medium of social media and journalism would be lambasting you for centuries. Proposing to deforest Tongass National Forest is 
actually quite clever by that logic because I would guess that a significant majority of Americans and all human beings for that matter are much less familiar with that forest that they are with Yellowstone or the Amazon. I'll be completely transparent, I never heard of Tongass National Forest until I heard about 
this outlandish proposition. By capitalizing on a forest in one of the least populated states that a large number of people probably don't know about, you run way less risk in attracting unwanted attention. I'll admit it, it's pretty clever, you really have to hand it to those faceless corporate overlords. Look, I am a 
nineteen year old music student that really doesn't want to watch the world burn. I often get wildly depressing and anxious thoughts about my future and whether I'll have to live in a 1984 style dystopia because we are getting way closer to something like that every single day and the closer we get to it, the 
harder it is to reverse it. I imagine that the majority of people behind this proposition are a bunch of bald, middle aged dudes in suits, with a beer gut, bags under their eyes, running on three hours of sleep, and that return home to a failing marriage with any miniscule semblance of joy ripped away from their 
weak and fickle soul leaving nothing but a gaping, opaque, desolate pit in their heart the likes of which distort any perception of morality and substitute it with the robotic urge serve the machine of capitalism before their unrelenting sorrow eventually causes them a stroke. You're ruining my future, they on the 
other hand have nothing to lose. I sure do love our faceless corporate overlords. Sincerely Andrés Hughes 
 See attached file(s) The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. To the Forest Service, I do not agree with the removal of the Tongass National Forest from the Roadless Rule. The only positive side to this 
scenario is to open several acres of the forest for logging purposes, but there are several downsides and negative aspects that surely outweighs the good in this situation. Logging the trees in this area will make the forest more prone to water pollution in rivers and streams, will decline the salmon and deer 
populations due to the pollution, and create a visual pollution of the scenery that these fortifying trees provide. Because this forest is so vast in its quantities of fishing and hunting, and is such a fantastic place to fish and hunt, it attracts a lot of tourism. The fishers and hunters the forest brings in alone provides a 
lot of local jobs to the people that live in or around the area already, and the paving of new constructed or reconstructed roads will be expensive. As I have already mentioned, the removal of these trees will greatly decline the populations of these fish and wildlife, which in turn will decline the amount of tourism 
to this area, which will also in turn result in the loss of jobs to the local people. The removal of the acres of trees in general will cause a great decline in the prosperity of the forest as a whole. As soon as the trees are chopped down, it will change the flow of those nearby rivers and streams that rely on these trees 
to meander, and leave them prone to erosion due to the roots of the trees not being able to hold the soil in place. The trees can provide shelter and food to the wildlife in the forest, but when the resources are taken away, the wildlife that needs to survive on these trees will start to face a decline. Eagles and 
ravens in the area rely on the trees for shelter; taking the trees away will just minimize their ability to find a home. The wildlife that relies on the rivers and streams to provide plentiful amounts of fish will also face a decline if their food source, due to rivers and streams changing flow and the fish dying off to 
pollution, is taken away from them as a whole. I strongly urge the rethinking of this idea, because it is not only about expanding the logging industry. These trees have been in this forest for a long, undisturbed time; most of these trees would not even be sufficient for the logging industry due to most of them 
being low quality sources of timber. Logging will greatly affect the ecosystem of the habitat as a whole, and everything living within or around it. Not only will it affect the wilderness, but it will face a lack in tourism if the habitat is in a decline with the wildlife populations due to the logging of its trees. People will 
not want to come to a forest for hunting and fishing if there isn't good enough and plentiful enough game in the area that is within a stable population. Sincerely, McKenna Evert 
 See attached file(s) The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. Dear USDA forest service, I am writing this in regardsto opening up 9.2 million acres of the Tongass National Forest to logging and 
development. I am currently in a environmental issues class where we discuss some of the issues that this might cause. Tongass national forest is one of the last untouched parts of the the united states. In my opinion, concidering the majority of the united states is already developed, wildlife and ecosystem must 
be preserved. Tongass national forest is the largest temperate forest in the world and the largest national forest the united states has to offer. The people that live there rely on the resources the forest offers. If logging begins, it will disrupt or ruin the lives of the people that live there. 28% of Alaska's salmon 
from the waters of the Tongass. Removing the forests can cause erosion over time, the trees that naturally grow there hold in the soil. Without the trees erosion will occur more rapidly due to the pacific northwest wind and ocean currents. You guys might say ''we'll replant the trees or not log all at once'' My 
concern there is that the Tongass will never be the same without those trees there, and the forest will take decades to grow back to what it once was. I believe long term it will be more profitable to keep the forest in the state that it's in. The money made from tourism, hunters, fishermen will all pay off in the 
long run. Considering that places like the Tongass national forest are decreasing every year, tourism should go up. The Tongass is one of the last places on the plant that still carries a healthy population and ecosystem. The plants and animals that live there are like none other found on the planet. The Tongass 
currently supports all 5 species of salmon, brown and black bear, wolfs, deer, eagles, hawks, and many more small species that contribute to this diverse, heathy ecosystem. As we know places like this are declining all over the planet. The United States has this great opportunity to preserve a temperate 
rainforest. If the Tongass national forest isn't preserved it will cause more issues in the long run. Furthermore, the development of the Tongass has the potential to ruin the lives of the people that live there. 
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Updated Text
 See attached file(s) The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. Jayden Sinju Dear USDA Forest Service, With the new proposition from the trump administration, the Tongass National Forest is succeptiable 
to losing its federal protections, allowing possible timber harvests and road construction in the largest national forest in the U.S. As usual of our government, economical gain is first and foremost, regardless of the consequences. While doing this allows us to gain in the now, what are we losing in the long‐term? 
What is the younger generation going to do when the resources run dry? The Tongass area has 9.2 million acres of untouched roadless forest, opening this area for production materials could end improving Alaska's economy and could provide new development for communities. While this is a positive of opening 
the land, the negatives seem to outweigh the reasons for opening up the area. 9.2 million acres means tons of biodiversity (something are world is starting to lack) in this area. Animals, plants, and a diverse ecosystem will all slowly crumble if this area is opened up as human development is parasitic for 
untouched environments. We have very minimal areas that are untouched by humans, meaning we have to protect the very little amount we have. If we do not protect these almost extinct areas, our earth will proceed faster to its demise. This dilemma is like walking a thin line as timber is obviously needed in 
many forms of production, the area is also primed for energy production. What are we going to do though when we run this area dry as well? I think it is time to start thinking of an alternative, and preserve as much of the land as possible. As President Theodore Roosevelt once said, "To exist as a Nation, to 
prosper as a State and to live as a people, we must have trees." Sincerely, Jayden Sinju 

 See attached file(s) The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. Hello, As an Alaskan resident, an outdoor guide, an ex‐logger, USFS volunteer on the Arapahoe Forest, and most importantly as a human being 
I would like to voice my opinion against opening up large swaths of the Tongass NF to logging. By removing the roadless rules and protections we would be kissing one of the last, if not the last, stretches of wild, virgin, old growth rainforests in North America. I have never been to the Tongass, but I have aren't the 
last 5 years living, working and exploring the Price William sound, and the Chugach NF. But the fact that I have never been there is irrelevant, as Wallace Stegner wrote in a defense, and as an argument for, the idea of Wilderness; "Something will have gone out of us as a people if we ever let the remaining 
wilderness be destroyed; if we permit the last virgin forests to be turned into comic books and plastic cigarette cases; if we drive the few remaining members of the wild species into zoos or to extinction; if we pollute the last clear air and dirty the last clean streams and push our paved roads through the last of 
the silence, so that never again will Americans be free in their own country from the noise, the exhausts, the stinks of human and automotive waste. And so that never again can we have the chance to see ourselves single, separate, vertical and individual in the world, part of the environment of trees and rocks 
and soil, brother to the other animals, part of the natural world and competent to belong in it. Without any remaining wilderness we are committed wholly, without chance for even momentary reflection and rest, to a headlong drive into our technological termite‐life, the Brave New World of a completely man‐
controlled environment. We need wilderness preserved‐as much of it as is still left, and as many kinds‐because it was the challenge against which our character as a people was formed. The reminder and the reassurance that it is still there is good for our spiritual health even if we never once in ten years set foot 
in it. It is good for us when we are young, because of the incomparable sanity it can bring briefly, as vacation and rest, into our insane lives. It is important to us when we are old simply because it is there‐important, that is, simply as an idea." It does not matter that I have never been, I know it exists and the fact 
that it does is good for my soul, and the souls of millions of Americans. Right now, starting in the Chugach with Kachemak SP, Kenai fjords NP, and Chugach NF, and extending through WRSTNP and GBNPs through Tongass NF, we have one of the most incredible, pristine and largely Wild stretches of Temperate 
Rainforest in the world. In fact one of the largest Old Growth forests anywhere in the world, regardless of it's uniqueness as a Temperate Rainforest. The USFS has a very difficult job, and has been doing admirable work, for the most part, of balancing it's mandates of conservation and use. But in this instance, this 
movement to open the forest up to logging, development and roads comes amidst a crisis that we face as a global community. These trees are more valuable and helpful to us as an area of carbon sequestration, as a protected environment for salmon and all the wildlife and ecosystems that depend on those fish. 
Removing the roadless rules will hurt our already severely damaged and struggling salmon populations. Without the salmon, and the animals who eat them, the forest would not be as it is today. The only arguments for opening up the Tongass NF come from industries that have been declining for a lot longer than
since the rule was put in place. The logging industry in Alaska employs less than 300 people. That's not even 1% of the economy of S.E, compared to 25% for tourism. And here's the biggest irony in this proposition, by removing the roadless rules, you may increase the logging rate a few percentage points but your 
would be slashing the tourism to the area. Furthermore, there has been a larger impact on the logging industry by President Trump's trade war with tariffs increasing costs for US timber production by 20%. If we maintain the rules as they are today we can only expect tourism to increase and become a larger and 
larger post of the economy. It is sustainable and based on the Wilderness. Other arguments come from mining companies and hydroelectric companies, where both industries have incredibly checkered pasts, and, along with logging, are almost always harmful to the salmon populations by preventing salmon 
from moving freely in streams, by adding, at the very least too much sediment and suffocating eggs and fry, to the very worst of leaching toxic mine tailings into the streams affecting all living things including humans. The added fact that they would have to build roads to these sites that would further affect those
streams And the salmon populations. All data on the economy of S.E.Alaska had been showing a decline in logging, and an increase in fishing and tourism, as percentages of the economy, opening Tongass to roads will adversely affect the two most important parts of our economy with a negligible positive for the 
others. From my perspective it is easy to see who wants this rule overturned, and who doesn't by looking at a few facts. Firstly, the signatories of the suit against the rule by the state of alaska include: Alaska Electric Light & Power, Alaska Marine Lines, Alaska Power and Telephone, Alaska Miners Association, 
Citizens Pro Road, City of Craig, Durette Construction Co., Hyak Mining, Inside Passage Electric Cooperative, Ketchikan Gateway Borough, Ketchikan Public Utilities, Northwest Miners Association, SE Roadbuilding, SE Stevedoring, and Chris Gerondale, while not including any native corporations, nor any non 
industry groups. These corporations do not have Alaska, Alaskans or the world in their Best interests, they are only seeking to profit and any other reason they give for this proposal is a guise. I strongly voice my support for either alternative 1 or 2. Do not let the Tongass become yet another failed attempt at 
saving Wilderness for the sake of Wilderness, for saving our planet for our children, for saving salmon, bears, deer, and everything else, all so a handful of people can make a ton of money off of Our Public Lands. Sincerely, Aidan Shafland 
 Public Comment The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. In this proposed rule, the United States Department of Agriculture is proposing to make the Tongass National Forest, a forest found in 
Southeastern Alaska, from the 2001 Roadless Area Conservation Rule. The 2001 Roadless Area Conservation Rule protects forests across the United States from being demolished by deforestation due to the construction of roads by creating protected inventoried roadless areas. The 2001 Roadless Rule currently 
protects millions of acres of forests across the United States, and is therefore an important environmental protection. In this proposed rule, the USDA seeks to remove this protection from large portions of forest land in Alaska. I do not think that the USDA should seek the total exemption of the Tongass National 
Forest, as this will cause lasting damage to the Alaskan ecosystem and contribute to global climate change. The Tongass National Forest is the largest national forest in the United States, and it covers 16.7 million acres of land across the state of Alaska. The forest has had a long history of logging and a heavy 
presence of the timber industry due to its large size and abundance of timber. In addition, there has continually been controversy between environmentalists advocating for the protection of the forest and those promoting the interests of the timber industry. Specifically, in the years since the adoption of the 
2001 Roadless Rule, there has been significant debate about the inclusion of the Tongass Forest as an inventoried roadless area. Proponents of the exemption of the Tongass National Forest assert that it will help to boost Alaskan industry, specifically the state's struggling timber industry. Those such as Alaska 
Senator Lisa Murkowski argue that more than 13 million acres of the forest are already protected by other environmental protections such as national monument designation, therefore the total exemption of the Tongass would not have a significant negative impact. Proponents also argue that the exemption of 
the forest would not result in immediate, large‐scale deforestation and destruction, rather it would simply allow the struggling timber industry to log certain areas without causing significant environmental damage. Opponents of the proposed rule, such as the environmental non‐profit organization Earthjustice 
and Alaskan Native American tribes, argue that the total exemption of the Tongass from the 2001 Roadless Rule would lead to permanent damage to the environment and exacerbate the negative effects of climate change on the Alaskan ecosystem. In the summary of the proposed rule, the USDA states that "the 
proposed rule would not directly authorize any ground‐disturbing activities," however it is clear that this rule would inevitably lead to so‐called "ground‐disturbing activities" and deforestation in these areas. The logging of old‐growth trees like those found in the Tongass is scientifically shown to lead to 
environmental damage such as loss of biodiversity and contribute to climate change due to carbon emissions. Personally, I strongly object to the exclusion of the Tongass National Forest from the 2001 Roadless Rule. The total exemption of the forest would allow the logging industry unchecked access to a large 
part of this critical ecosystem, which would lead to a slippery slope of deforestation that would cause irreversible damage. It would take decades to recover from the logging of large portions of the Tongass, and we do not have decades to spare as climate change rapidly destroys our world. Therefore, I encourage 
the USDA to reconsider its exemption of the Tongass National Forest from the 2001 Roadless Rule. Sources: ‐ https://www.regulations.gov/document?D=FS‐2019‐0023‐0001 ‐ https://www.sierraclub.org/mother‐lode/yahi/national‐forests‐and‐roadless‐rule ‐ https://www.juneauempire.com/opinion/opinion‐
roadless‐rule‐realities/ ‐ https://www.npr.org/2019/10/24/772939221/trump‐wants‐to‐exempt‐tongass‐national‐forest‐from‐roadless‐rule ‐ https://www.adn.com/opinions/2019/10/20/trump‐administration‐right‐to‐pursue‐tongassexemption‐from‐roadless‐rule/ ‐ 
https://www.alaskapublic.org/2019/10/15/forest‐service‐proposes‐roadless‐rule‐exemption‐for‐tongass/ ‐ https://www.fs.usda.gov/tongass/ ‐ https://earthjustice.org/features/tongass‐old‐growth‐climate‐change 
 The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. I support the No‐Action Alternative for the Draft Environmental Impact Statement on the proposed Alaska Roadless Rule, Alternative #1. I want to keep the 
Roadless Rule protection for the Tongass because Economically: ‐ Logging employment is 1% ‐ Seafood is 9% ‐ Tourism is 15%. Logging hurts fishing. The proposal does not buffer salmon streams. Climate change from logging increases the chances salmon will enter the ocean early when there is not enough food. 
Logging hurts tourism. Clearcutting is not what tourists pay big money to travel to see. Climate change: o According to the IPCC, humans must limit global warming to 1.5 degrees C by 2040, or there will be no turning back. In addition to creating a carbon fee and dividend program, like the Energy Innovation Act, 
one of the best ways to stop climate change is to plant trees. * It would take the forest 50‐200 years for the amount of carbon lost from logging to be recovered by new forest growth (DEIS 3‐125) Impact on wildlife: * Glacier bears, a subspecies of black bear, are rare. The proposal would cut their habitat in half 
with no wildlife corridor. *Wolves: The rare Alexander Archipelago wolf, like Romeo from Juneau, relies on roadless Tongass areas for 80% of its habitat. It needs large areas of unbroken land, and its numbers are declining. *Birds: The endangered Marbled Murrelet lives here and relies on large costal trees. Also, 
the Queen Charlotte Goshawk lives only in old growth forest in the Tongass and the Great Bear Rainforest. Indigenous Alaska Natives deserve to continue to use the Tongass for subsistence hunting and fishing. Old growth forests are a limited resource and ecological jewel. According to the Juneau Empire, 75 
percent of Americans support the Roadless Rule which protects America's precious forests. 
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Updated Text
 Tongass letter The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. As a citizen of the United States I am invested in the preservation of our public lands and I support our wilderness areas. I regard the establishment 
of national parks and the subsequent designation of wilderness areas in the United States as positive milestones and among the proudest moments in American history. The Tongass National Forest has monumental importance in the historical and geographical landscape and should remain roadless. I write to 
support the roadless policy and to speak against the roadless exemption and encroachment of roads into the Tongass. I live surrounded by the Superior National Forest in Ely, Minnesota and fear that if roads are permitted in the Tongass wilderness, similar efforts for roadless exemptions will follow for the 
wilderness in my own backyard, the Boundary Waters Canoe Area Wilderness. The negative impacts of roads on habitats has been well documented; I am certain that conservation biologists will make reference to the scientific literature and I will merely highlight the main negative impacts that will be raised in 
this process. Roads create habitat fragmentation and a host of ensuing problems, including species mortality from road construction; species mortality from collision with vehicles; alteration of the physical environment; spread of non‐native species and edge effects; increased use of areas by humans; movement‐
barrier effects, which lead to species population fragmentation. Roads significantly impact ecological processes. Even in a relatively stable world fragmentation due to roads is a threat to biodiversity. However, we are in a period of rapid climate change, which puts an added burden on species and habitats and 
further threatens biodiversity. One response to climate change is species migration. As previously mentioned, migration is negatively impacted by dispersal barriers such as roads. Roadless wilderness areas are the best examples of large, intact ecosystems, and these areas become much more valuable as both 
ecological and economic cushions against climate change. We must include the true economic value of these forest lands into any analysis. Ecosystem valuation becomes more and more essential to guiding future human activity, especially as the ecosystems become more rare. The Tongass is one of these rare 
and valuable ecosystems. A key ecosystem value, one also that needs to be factored in to any economic analysis, is its sustainability component. A valuable service provided to humans by naturally functioning ecosystems is their avoidance of adverse threshold conditions; they provide critical zones for resource 
conservation. If we go below the critical threshold, and the adverse impacts of road construction and ensuing activities pose just such a threshold threat, we face risks to this vast area that put us at substantial risk. The short‐term value afforded by roads is not as acceptable an economic payoff as the long‐term 
value of clean water and a special wilderness ecosystem. 
 The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. Dear Secretary Perdue, My name is Michelle Dutro and I'm writing to you from Wrangell, Alaska to urge you to choose 'no action' and keep the Tongass National 
Forest subject to the Roadless Rule. The town of Wrangell is located on Wrangell Island in the SE Alaska panhandle. It's a remote community, home to about 2,000 people this time of year, and most of the people and families who live here rely on the land for subsistence, just like you did growing up on the family 
farm in Georgia. It's a lifestyle that connects us to the land in a way many Americans no longer experience. It is a lifestyle to be treasured and fought for, which is why I'm writing to you now. Your father said, "We're all stewards of the land, owned or rented, and our responsibility is to leave it better than we 
found it." Your choice regarding the Roadless Rule in Alaska will either allow you to live up to your father's values, or fall short. Because revoking Roadless will only allow continued degradation of the land. I understand that your main guiding principle going forward as you lead our country as the Secretary of 
Agriculture, is to create jobs in agriculture and agribusiness and produce and sell the foods and fiber that help feed and clothe the world. I can see how opening up acreage in the Tongass National Forest to the construction of new logging roads may seem like an opportunity to create jobs in the logging industry ‐ 
a sector that has suffered here in Alaska since the 1990 Tongass Timber Reform Act, signed into law by President George HW Bush. Many people would say that these increased protections sounded the death knell of the logging industry here in Alaska. But the TTRA also immeasurably helped ensure that we still 
have some old growth stands. I see evidence of logging everywhere I go in South East Alaska. And I don't want to see more. Like many people in Wrangell, I work in the tourism industry, the second largest economy in the state. Every day, when I take clients to explore and experience the majesty of the Tongass ‐ 
the crown jewel of our National Forests that some call America's Amazon ‐ my clients see the havoc wreaked on the land by logging. They see the clear cuts, they ask where the old growth trees are, they ask how this affects the wildlife and Alaska Natives. And when I tell them the history of logging in the area, 
they are disheartened. They ask why our government doesn't show more respect for the land and our natural resources through improved management. Overall ‐ the state of our forests here is a bad look for America. It is very difficult to be proud to live on this great land when our government chooses to extract 
resources excessively and neglects our basic duties of stewardship. Continued construction of more roads will contribute to more logging ‐ if not an increase in board feet output, then over a larger area. If the intent is not to increase logging (as some within the Forest Service have claimed during public forums), 
then the argument that ending the Roadless Rule in Alaska will create jobs makes no sense. You can't have it both ways. You are trying to support an industry that is already dead. Another of your guiding principles is to ensure food security. I'm sure you know how heavily Alaskan's rely on Salmon. As I write to 
you now, my pressure canner is running in the background as I preserve smoked sockeye salmon for the winter. Our forests are critical to providing nutrients and suitable habitat for our struggling salmon population. Removal of the Roadless Rule opens up the possibility of more logging that would further 
degrade salmon habitat. Our salmon are already vulnerable, and we need to protect them so we can continue to put food on the table here in Alaska, and around the world. The forests you would open to logging by exempting Alaska from the Roadless Rule are my backyard. They're America's backyard. That's the 
beauty of public lands. Continued protection means increased food security and can ensure job security in tourism and the fishing industry ‐ two industries that have much more economic value and promise than the logging industry does. Please choose to respect and protect our public lands by selecting 'no 
action' on the Roadless Rule in Alaska. Thank you. Sincerely, Michelle Dutro 
 The attached Word document contains my full and complete public comment in support of the "No Action" Alternative as stated in the Draft EIS on the Proposed Alaska Roadless Rule, project #54511. The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, 
or tables from the attached original. Public Comment ‐Alaska Roadless Rulemaking #54511 Draft Environmental Impact Statement on the Proposed Alaska Roadless Rule Dated: Dec. 9, 2019 This public comment is submitted in response to the Draft Environmental Impact Statement on the petition filed by the 
State of Alaska for an exemption to the 2001 Roadless Rule as applied to US National Forests. This public comment is submitted in support of the "No Action" Alternative as stated in the Draft EIS. I am a US citizen and as a public taxpayer have a vested interest in the public lands managed by the US Forest Service 
for the benefit and enjoyment of everyone. An exemption to the Roadless Rule would set an unacceptable precedent and begin to unravel critical protections for designated roadless areas in national forests, including the Tongass National Forest in Southeast Alaska. The Roadless Rule as adopted in 2001 works. 
The Roadless Rule keeps the Tongass intact and healthy by preventing fragmentation of habitat. The Roadless Rule keeps the Tongass intact and healthy because wasteful and unnecessary logging roads that fragment habitat are not permitted. The Roadless Rule works because needed roads to connect 
communities, access mining claims, hydropower projects and utility corridors are allowed. The Roadless Rule works. The Tongass National Forest is the largest old‐growth temperate rainforest remaining on this planet and as such it is a critical carbon sink combating climate change. The Draft EIS presents no peer‐
reviewed science that supports shrinking protection of such an important defense against accelerating the pace of climate change. The Roadless Rule works because it helps to safeguard key old‐growth forest habitat for birds like the Queen Charlotte Goshawk ‐ the Alaskan subpopulation is found only in the 
Tongass ‐ and the Goshawk is dependent upon large tracts of unbroken old‐growth forest to breed, hunt, and raise young. The Draft EIS presents no peer‐reviewed science supporting removal of Roadless Rule protections for the Queen Charlotte Goshawk and other birds, wildlife, salmon and other fish 
dependent upon clean water and un‐fragmented old‐growth habitat. The Roadless Rule works because it is a crucial part of shifting away from long‐subsidized logging of old‐growth forest in the Tongass and moving toward a more sustainable management approach that capitalizes on the region's globally unique 
ecology that draws thousands of tourists, hunters, hikers, photographers, and fishermen annually. It is precisely the unique ecology and healthy and wild ecosystem that is the Tongass which makes application of the Roadless Rule especially important for the Southeastern Alaskan tourism and fishing economies 
that combined together generate $2 billion in annual revenue and employ 10,000 people in this region(1). In contrast, the antiquated timber management strategy of logging old‐growth forest in the Tongass accounts for less than 400 Southeastern Alaska jobs and requires Federal taxpayer subsidies to the tune 
of more than $20 million per year (2). The Draft EIS fails to present any peer‐reviewed scientific or economic studies that refute the unprofitability for US taxpayers to expand old‐growth logging in the approx. 9 million acres of the Tongass currently protected by the Roadless Rule. Old‐growth timber that is 
harvested in the Tongass is usually exported overseas to be processed. The high cost of harvest and low demand makes it unprofitable to process the timber within the US. The only jobs created are limited local jobs for logging and the added jobs at the processing mills are mostly located outside the US. The US 
taxpayers should not continue to subsidize old‐growth logging in the Tongass. The money being used for these subsidies should instead be redirected to the backlog of watershed projects to enhance the high quality habitat needed by the five species of salmon that are the backbone of the commercial fishing 
industry in Southeastern Alaska. Thank you for considering my public comment. Mary S. Washington State Sources: 1. Southeast Conference, "Southeast Alaska's Economy" (2017), available at http://www.seconference.org. 2. Taxpayers for Common Sense, "U.S. Forest Service‐Tongass National Forest Financials", 
March 16, 2015, available at https://www.taxpayer.net/article/u‐s‐forest‐service‐tongass‐national‐forest‐financials/. 

54511_all_aligned_letters 24of41



Updated Text

 I oppose removal of the Roadless rule from the Tongass National Forest. See attachment. The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. Roadless 2019 I oppose removal of the "Roadless" classification for the 
Tongass National Forest. The existing Roadless Rule provides for all the exceptions that are needed. Last week the Forest Service held a meeting here in Gustavus that was about the Roadless Rule. It was one of the most frustrating public meetings I've ever attended. The 30 or 40 people there were quite 
unhappy. We understood that "Alternative 6," complete removal of the Roadless Rule had already been chosen by our very unpopular Governor Dunleavy in discussion with President Trump, and supported by Senator Murkowski. This meeting was a terrible piece of fake public process. Most of the land area in 
Southeast Alaska is in the Tongass National Forest, so the way the Forest Service manages the Tongass has been hugely important to this region. I've lived basically my whole life in Southeast Alaska, in several communities, and traveled a lot around the region. Many of the region's inhabitants, and four 
generations of my family, have been engaged in opposing the Forest Service logging programs. We've had some wins and got a blessed rest for about 15 years, but not recently. Now Gov. Dunleavy and the Alaska's representatives in Congress want to remove the "Roadless" status entirely from the Tongass. I can 
tell you that the "grass roots" are not with them on this. This split is nothing new. We've almost never had Alaska's Congressman and Senators on our side. In the past they alleged that it was only big "outside greenie organizations" that wanted less logging. But in fact people not just from our larger towns, but 
from our region's tiny bush communities‐ from Point Baker, Tokeen, Toms Place, Tenakee, Gustavus ‐ have fought against the logging programs. Alaska Native Tlingit and Haida organizations and communities are opposing the removal of the Roadless Rule too. Over time we've been fed a series of myths about 
Tongass timber. For years during the Tongass pulp mill era the Forest Service told us that we needed to cut down these "decadent old‐growth trees" so that we could have "vigorous young growth." Regrowth of trees turned out to be slower than they expected. But now that we have a certain amount of "young 
growth," nobody wants to buy it. When I stated that near the end of the 2018 Roadless meeting you could see in the general reaction (staff and all) a recognition of 'Yes, myths and myths!' A pro‐timber industry study done in 2014 or 2015 for an Obama Administration's plan to shift Tongass logging to second 
growth interviewed about 18 timber operators, who said that 2nd growth needs another 150 (or more) years of growth to become valuable. We learned from FS staff that second growth can only be harvested at a profit if all of it is exported abroad in the round. How was that supposed to do something for our 
region's economy? The timber harvest and processing industry now constitutes less than 1% of employment and earnings in Southeast Alaska. When the pulp mills closed there was an exodus of many who were primarily timber industry workers. We no longer have a set of people waiting hopefully for a revival of 
the timber economy. What we have instead is some important economic sectors ‐ fishing and tourism ‐ that would likely be damaged by a timber industry revival. Somewhere in Forest Service literature there's a sentence ‐ I believe this is an exact quote: "The greatest threat to the salmon resource is the roads." 
You may be aware of the 1995 Forest Service Alaska Region publication of the interagency and interdisciplinary study, Anadromous Fish Habitat Assessment. This study showed that the timber program was seriously deficient in its protections, even after the Tongass Timber Reform Act of 1990 had improved 
stream protections. Similar protections had been found inadequate to protect salmon habitat in the Pacific Northwest. A special concern was that if ever a period of stream habitat degradation coincided with a time of poor ocean conditions, a situation of "double jeopardy," "the likely result would be high, long‐
term risk of extinction." We are arriving at an era of double jeopardy now. The ocean is warming, and become more acidic (ocean acidification is especially severe in Gulf of Alaska waters). In the freshwater habitat the new situation of droughts and predictions that rain will come less gently and more in occasional 
torrents mean the stream habitat is or will be more fragile. Freshwater streams are sometimes too warm, killing salmon, a concern especially high for species like coho that spend more than one year rearing in small streams. There is lots of reason to worry about salmon. More roads and logging projects will 
unquestionably make the freshwater habitat worse. Further, the remaining old growth forests on the Tongass are a precious asset in this era, both as examples of the values of wilderness and as major carbon sinks, significant at the national level. 
 I favor option 1 of the EIS. Please see the attached for my rationale. My concerns overall were well captured in the "Alaska roadless rule scoping period: written public comment summary" document found at https://www.fs.usda.gov/nfs/11558/www/nepa/109834_FSPLT3_4631713.pdf. The following text was 
copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. December 12, 2019 Subject: Input to the UDSA proposed exemption of Alaska lands from the 2001 Roadless Rule as requested by the State of Alaska To the USDA; Thank you for this 
opportunity to comment. My bottom line opinion is that options 2‐6 presented in the draft environmental impact statement are unacceptable. They are very broadly written and afford no real constraints to short term economic or political desires, they bear no evidence of lessons learned from past experiences 
in the Tongass or other large lands that boast extractable resources, and they don't account for existing access and extraction rights already granted at State and Federal level. Therefore, only option 1 is a good option. Alaska already has authorization to develop transportation and utility infrastructure in the 
Tongass National Forest (Section 4407 of a 2005 Federal transport funding bill). It does not need this exemption to construct new roads. Keeping the Forest as intact as possible (current state) better favors the National interest and the fiscal state of the Forest Service. While the Forest is already severely degraded 
with over 2/3 of largest trees timbered and populations of Alaska Cedar and Red Cedar greatly depleted, we owe it to our descendants to leave what remains to them. We owe it to our already greatly stressed flora and fauna communities to leave them intact ecosystems, ranges, and migration corridors, and we 
owe it to ourselves to retain this vast space. It cannot serve us well if we continue to degrade it and to chop it up; even though numbers might still suggest large space it will not be fully functional as a greenhouse gas absorber, as a producer of clean water, as a mental health escape, and as habitat for indigenous 
groups. Destruction is easy, preservation and discipline are harder. Certainly, the numerous embedded wilderness areas demand essentially undisturbed surrounding lands to maintain their wild nature. It has been previously determined that harvesting Tongas wood is fiscally irresponsible. In addition, the region 
has already made significant adjustments to the loss of large timber operations and "the region has transitioned into "non‐timber... such as recreation, subsistence food, salmon, scientific use, and carbon sequestration contributes more than $2 billion" annually. Tourism supports over 10,000 jobs in the Tongass 
National Forest, with about 10% being related to fishing activities." (Wikipedia) Perhaps it is possible to construct very targeted exemptions that afford necessary protections to sensitive environments while removing very specific and long‐term supportable obstacles to local communities and not large extraction 
firms or politician interest. Until then, I favor option 1 of the draft environmental impact statement. Sincerely, Beverly I. Maliner 
 The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. Trump & Governor Dunleavy's Tongass Roadless Rule Reversal Plan Threatens Alaska's Brown Bear Populations Alaska's Tongass National Forest is the largest of 
the 154 National Forests in the U.S. The Tongass and the Amazon tropics contain the largest and last intact old growth rainforests left standing in the world. I was a brown bear expert in the Tongass with Alaska Department of Fish & Game for 35 years from 1981 retiring in 2016. I've slogged up dozens of bear 
infested salmon streams in study areas on Admiralty and Chichagof Islands and along southeast Alaska's mainland stretching from Misty Fiords National Monument to the south up the coast north to Yakutat Forelands and Malaspina Glacier in the Wrangell‐St. Elias National Park Preserve. I've captured, 
immobilized, radio‐tagged and radio‐tracked over 1000 bears collecting scientific data and conducted DNA/population estimates. I fitted the first brown bear in the Tongass with a VHF radio‐transmitter on Greens Creek on Admiralty Island in 1981. In 2001, I fitted the first brown bear or any big game animal in 
the Tongass with a GPS/VHF radio‐transmitter on Game Creek on North East Chichagof Island. With this unique knowledge and looming threat, I've evolved into a necessary ambassador for brown bears and the wilderness they inhabit in the Tongass National Forest. Primarily known as a brown bear expert, 
beginning in 1973 I have also participated in a variety of wildlife research/management projects throughout the Tongass National Forest including expertise in the safe capture, immobilizing, radio‐tagging/tracking and ecology of; Sitka black‐tailed deer, mountain goats, wolf, wolverine, elk and black bears. Brown 
bears are the second slowest reproducing of the 28 big game species in North America. In the early 1800s during Lewis & Clark's Expedition grizzly bears occurred in nearly every state west of the Mississippi River but as a result of human encroachment by 1956 only three states, Montana, Wyoming and Idaho 
contained marginally sustainable grizzly populations. Historical, ecological and biological evidence across North America are clear that road access combined with human development/activities within brown bear home ranges will with certainty lead to fewer brown bears and potentially threaten brown bear 
populations. More importantly, a brown bear population could easily suffer dramatically if the female component of a population is systematically removed. Today six of eight bear species in the world are endangered. To assure cub survival, female bears accompanied with cubs of all 8 bear species in the world 
require a safe escape location from being killed by male bears/predators. The Tongass old‐growth trees adjacent salmon streams are key components for cub survival. The Forest Service manages the forest on a 100‐year harvest rotation equating to tree diameters <20". Clear‐cuts have no value to wildlife once 
the canopy closes in at 12‐14 years. Tongass forests do not emulate old‐growth characteristics until reaching 120‐years‐old, once logged they will never reach old‐growth characteristics again. Most brown bear den sites in the Tongass are located in the base of large live or dead standing trees >36" diameter or in 
natural rock cavities. Stream buffers along anadromous streams are 500 feet, less on private land. Brown bear studies in the Tongass are well documented in valleys adjacent to salmon streams encompassing logging roads, clear‐cuts and second growth. Here, male brown bears are forced to adjust to the habitat 
alterations and stay close to salmon streams and dominate the stream. Simultaneously, female brown bears with and without cubs are now also forced to adjust their salmon fishing strategies in the altered landscape within their home range. They now must navigate through clear‐cuts and second growth in 
search of safe escape trees for their cubs far away from male dominated salmon streams. Consequently, these female brown bears and cubs spend little time on male dominated salmon streams fishing and consuming high protein fat salmon necessary for denning and cub survival. These female brown bears 
spend more time burning energy navigating through clear‐cuts and second growth seeking refuge in standing trees and avoiding males verse fishing. The end result of an altered landscape within a female brown bear's home range increases cub mortality by males compounded by the fact these female brown 
bears do not consume adequate salmon for denning and cub survival. In addition, lack of high reliable salmon fat for pregnant female brown bears means smaller litter sizes. Cumulatively, gradually fewer surviving cubs and fewer bears. To compound threats to brown bear populations in the Tongass, by gradually 
converting old‐growth brown bear habitat into clear‐cuts and second growth, this is exacerbated by from a brown bears' perspective, it's a fact roads evolve into bear trails as a travel route of least resistance. This simultaneously increases bear encounters with man's activities resulting in exponentially and 
cumulatively increasing mortality of all demographics of the population. There are nine distinct DNA brown bear populations in the Tongass, each unique in the world. Reversal of the existing Roadless Rule would have cumulative adverse effects on six of these nine brown bear populations. Perhaps more 
paramount, climate change is not addressed in reversal of the Roadless Rule despite the fact it has potential to affect future brown bear populations more adversely than any other human activity. Of the 154 National Forests the Tongass rises above all other National Forests eclipsing most of the nation's National 
Parks with a long history containing for residents, nationally and internationally acclaimed and irreplaceable natural treasures. It is well documented, visitors from around the world travel to Alaska with hopes of seeing three animals, bald eagles, whales and brown bears. Wilderness is the symbol of brown bear 
habitat, and God isn't making wilderness anymore. Once it's gone it's gone forever! As an advocate for saving the last and largest intact old‐growth forest stands in the world along with the wilderness habitats that sustain brown bear populations for future generations on the globe there is only one alternative 
that at this point in our planet's history that is acceptable, I choose Alternative #1, NO ACTION. Thank you for the opportunity to comment. LaVern Beier Box 21116 Juneau, Alaska 99802 
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Updated Text
 To the Forest Service: Attached find a cover letter from the Center and numerous attachments submitting comment on the Alaska Roadless Rule. Specifically, the letter and attachment provide to the Forest Service numerous editorials, letters to the editor, and op‐eds supporting the 'no action' alternative. We 
are submitting these documents in batches. This is the first of three submissions. We also submitted these documents via the Regulations.gov website. Sincerely, Ted Zukoski ================== Edward B. (Ted) Zukoski, Senior Attorney Center for Biological Diversity 1536 Wynkoop Street, Suite 421 Denver, CO 
80202 (he/him/his) (cell) (303) 641‐3149 tzukoski@biologicaldiversity.org www.biologicaldiversity.org Cover Letter: The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. December 16, 2019 Ken Tu, Interdisciplinary 
Team Leader Alaska Roadless Rule USDA Forest Service, Alaska Region Ecosystem Planning and Budget Staff P.O. Box 21628 Juneau, Alaska 99802‐1628 Email: akroadlessrule@usda.gov; Kenneth.tu@usda.gov Via: www.fs.usda.gov/project/?project=54511; https://www.regulations.gov/comment?D=FS‐2019‐
0023‐0001 Re: Comment on Alaska Roadless Rule To the Forest Service: On behalf of the Center for Biological Diversity (the Center), and its 1.4 million members and supporters, thank you for the opportunity to provide these comments on the draft EIS and proposed rulemaking concerning the management of 
roadless areas in Alaska. The Center is a 501(c)(3) nonprofit organization based in Tucson, Arizona, with offices across the country. The Center is dedicated to protecting and restoring imperiled species and natural ecosystems. The Center uses science, policy, and law to advocate for the conservation and recovery 
of species on the brink of extinction and the habitats they need to survive. The Center has and continues to actively advocate for increased protections for species (including grizzly bear, Alexander Archipelago wolf, Queen Charlotte goshawk, and other species native to the Tongass National Forest) and their 
habitats across North America. The Center is a signatory to other comments submitted this day on the Alaska Roadless Rule. We write separately here to provide the Forest Service with more than three dozens op‐eds, letters to the editor, and editorials that have appeared in the media (many in Southeast Alaska 
outlets) supporting full protection for all of the inventoried roadless areas on the Tongass National Forest. We request that the Forest Service consider and respond to each one of these op‐eds, letters to the editor, or editorials as separate comments and respond to each substantive point raised in each 
attachment in any subsequently prepared NEPA document. We also request that the Forest Service consider the weight of these many public statements in choosing among alternatives because the submissions demonstrate the wide and deep opposition to removing Roadless Rule protections for Tongass 
roadless areas. Thank you for your attention to this issue. Sincerely, Edward B. Zukoski, Senior Attorney Center for Biological Diversity 1536 Wynkoop Street, Suite 421 Denver, CO 80202‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐
 This is the last of three submissions, attaching op‐eds opposing opening roadless forest on the Tongass to road construction and commercial logging. Ted Z. ================== Edward B. (Ted) Zukoski, Senior Attorney Center for Biological Diversity 1536 Wynkoop Street, Suite 421 Denver, CO 80202 
(he/him/his) (cell) (303) 641‐3149 tzukoski@biologicaldiversity.org www.biologicaldiversity.org ‐‐‐‐
 The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. December 16, 2019 To whom it may concern: I am submitting my final comments in support of keeping the Roadless Rule in place for the Tongass National Forest, 
and specifically for Prince of Wales Island. I have voiced these concerns along with thousands of others supporting roadless protections for what remains of the temperate old growth forests on our continent. At this point in our history we should be enacting greater protections, not fewer. I came to Prince of 
Wales Island as a teacher 37 years ago, commercial fished during the summers, and continue to work, recreate and harvest the bounties of the forest and ocean. It is my home. I have participated in hearings and public meetings over TTRA, TLMP, the end of the 50 ‐year pulp mill contracts, Roadless Rule 
decisions, local timber sales, and more recently as a member of the POWLLAT. The decision by Secretary Perdue, favoring total exemption from the Roadless Rule, rather than making an attempt to consider the thousands of comments in support of keeping the Roadless Rule or even the year‐long efforts of a 
state assigned working group seeking an Alaska specific rule is disheartening. But more than this it makes people feel that their voices do not matter, and that participating in the public process is futile and determined by politics not what is best for the forest and the people who live there. I truly fear the impacts 
of opening roadless areas to increased old growth timber harvest, road building, and habitat degradation, especially on Prince of Wales Island, which has seen the heavy hand of industrial scale logging for over 5 decades. Even with the Roadless Rule in place roads are being built on Prince of Wales Island and 
clearcut logging of old growth is still happening, but at least some critical deer and wildlife habitat will be kept intact with a Roadless Rule in place. For decades Prince of Wales Island supplied timber for the pulp mills. We have over 1000 miles of roads that carve up habitat and expanses of dark young growth in 
stem exclusion stage that provide little valuable habitat for deer and other wildlife. For those of us who depend on the remaining old growth to sustain deer and other important wildlife species for future generations, exempting the Tongass and more specifically Prince of Wales Island means continued 
fragmentation of critical deer habitat, especially critical winter habitat. We are already seeing a decline in the island's deer population. Old growth habitat has and is being harvested at least on Prince of Wales Island by Mental Health Trust, the University of Alaska, Seaalaska, Native village corporations, and State 
owned forests. These private lands are clearcut and managed for a single use, timber production. More attention should be given to the impacts of these clearcut lands adjacent to public land, and the fragmentation that they create. Prince of Wales Island has made its sacrifice for the timber industry. Rather than 
trying to find ways to return the Tongass to the logging practices of the past the Forest Service and the State should be looking to the future, to a more sustainable way of doing business. We should look at the contribution of fishing and the independent travel industry to the economy of Southeast Alaska. We 
should promote and foster industries that actually depend on the values of an intact old growth forest, and support small‐scale timber sales and selective harvesting practices. Prince of Wales Island and other rural areas within the Tongass National Forest are different from other regions of the country. We don't 
want to be compared to Idaho or Colorado to look for ways to care for and manage our public land. Our lives are more connected to and there is a greater reliance upon the fish, wildlife, and plants that we harvest and the habitat they require. I urge the Forest Service, Secretary Perdue, Governor Dunleavy, our 
Congressional delegation, and President Trump to keep the Roadless Rule protections in place for the Tongass and select the NO ACTION Alternative. Thank you for the opportunity to make these comments. 
 The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. Tongass Roadless Exemption Comments United Southeast Alaska Gillnetters is a commercial fisheries advocacy group that represents the interests of 473 drift 
gillnetters in the SE region of the state of Alaska, which is surrounded by the Tongass National Forest. We have declined to choose an alternative from the 6 proffered, recognizing that our membership has greatly varying views on this particular issue. Roughly eighty percent of our fishery participants reside in the 
region. Our common property fishing is managed on wild salmon. Habitat is vital to having healthy wild salmon stocks, and we would say that whatever alternative is chosen, that habitat protections instilled throughout the past 30 years be adhered to and practiced. Stream and watershed protections must be 
monitored to ensure any roads or logging will not impact viable, natural salmon runs that we depend on for our livelihood. Furthermore, any past damage that has occurred and left unmediated should be of the highest priority, including replacement of culverts in old and existing roads that are constricting viable 
salmon habitat. Much of the opposition to this exemption has to do with the Forest Service's inability or lack of interest in mitigating past damages that could be having a deleterious effect on spawning and rearing habitat in certain locations. Consequently, we would recommend that the Forest Service address 
these long‐standing issues as a matter of public trust. The Tongass National Forest is managed for multiple use, and it would be disingenuous to neglect water flows necessary for a healthy salmon environment that have been marginalized in past projects. Poor practices in the past haunt the logging industry, and 
while those poor practices have been addressed going forward, the ability to address damages from those poor practices has not. In an effort to diffuse the mistrust, we would recommend the Forest Service be proactive in making a keen effort to clean up messes from the past. Sincerely, Max Worhatch Executive
Director, USAG 
 During the Trump administration we have seen many roll backs of environmental protection. Few of these hit closer to home than the recent attempt to exempt the Tongass Forest from the protections afforded in the Roadless Rule. The magnificent landscapes that underpin our economy, our lifestyle, and our 
ecosystem are at risk. Testimony against this exemption was overwhelming but at Dunleavy's request and Trump's directive, the US Forest Service chose full exemption which will open our forests, including old growth trees, to wide‐scale logging. Changes to the Roadless Rule will result in long‐term impacts to 
our primary industries of tourism, recreation and fisheries. This is an important issue for Skagway and our industry. It will directly affect the experiences of our visitors. I have operated tourism businesses in Skagway since 1978. Our industry is a major employer in the region. I support no action: keeping the 
roadless rule in place. Thank you Public Comment on DEIS, Alternatives to a Proposed Alaska Roadless Rule"] 

 The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the display the formatting, graphics, or tables from the attached original. December 17th, 2019 The Honorable Sonny Perdue U.S. Department of Agriculture 1400 Independence Ave., S.W. Washington, D.C. 20250 Ms. Vicki 
Christiansen U.S. Forest Service 1400 Independence Ave., S.W. Washington, D.C. 20250 RE: Maintain Protections for the Tongass National Forest ‐ Support for Roadless Rule Dear Secretary Perdue and Ms. Christiansen, The Alaska Chapter of Backcountry Hunters & Anglers (Alaska BHA) appreciates your 
thoughtful attention to our comments regarding the USDA Forest Service's proposed plan to strip Roadless Rule protections from more than 9 million acres of the Tongass National Forest in Southeast Alaska. Alaska Backcountry Hunters and Anglers strongly encourages you to select Alternative 1, or no action. 
The Tongass National Forest represents one of the most important landscapes for hunting and fishing in Alaska. The region offers intact, unfractured old growth forest that creates some of the most productive wild fish and game habitat left in the world. This habitat is home to Sitka blacktail deer, brown bears, 
wolves, mountain goats, and all five species of wild Alaskan salmon. The roadless rule protections were crucial in maintaining the productive landscape Alaskans and outdoor recreationists know today. Ensuring this habitat remains healthy and intact is a top priority for Alaska BHA members in Southeast Alaska 
and beyond. Hunters and anglers from across the state, country, and even the world come to access fish and game from the Tongass's healthy lakes, streams and rivers. Alaska BHA seeks to keep it that way. Exempting the Tongass from Roadless Rule protections would be a huge leap backward and risk undoing 
much of the progress gained in recent years. It would turn its back to the region's economic strengths, fishing, tourism and outdoor recreation, which now account for 26% of regional employment and $2 billion to the local economy. The Forest Service should abandon its proposed exemption and, instead, 
maintain protections for the Tongass roadless areas by selecting the Alternative 1, "No Action" alternative. The roadless rule was the result of decades long public policy debates and negotiations that resulted in a compromise that has allowed the region to flourish both environmentally and economically. To 
throw out the compromise that came from that extensive public process would be an insult to the many hunters, anglers and outdoor recreation advocates who fought for and sacrificed to establish the roadless rule. Furthermore Alaska BHA is concerned the public process to remove the roadless rule protections 
has also been woefully inadequate and has thus far failed to incorporate the feedback of local sportsmen, businesses, communities, tribes and residents. If USDA Forest Service does believe changes to the management plan are needed AK BHA encourages a fresh start with a redesigned process that can 
adequately take the opinions, feedback, criticisms and concerns of Alaskans into consideration. The process has ignored Alaskan voices and science. It has undermined hard fought historic compromises that used science based standards to create a robust economy and environment. The proposed exemptions to 
the roadless rule could result in the destruction of some of the most important hunting and fishing habitat in the world. Alaska Backcountry Hunters and Anglers strongly encourages you to select Alternative 1, or no action. Submitted on behalf of Alaska Backcountry Hunters & Anglers. 
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Updated Text
 The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot the formatting, graphics, or tables from the attached original. December 17, 2019 The Honorable Sonny Perdue, Secretary Ms. Vicki Christiansen, Chief U.S. Department of Agriculture U.S. Forest Service 1400 Independence Ave., SW 
1400 Independence Ave., SW Washington, DC 20250 Washington, DC 20250 Dear Secretary Perdue and Chief Christiansen: This is SPC's revised testimony as of 12/17/19. As representatives of Seafood Producers Co‐Operative, we would like to address the proposed exemption of the Tongass Roadless Rule and its 
potential effects on our members. We are the largest and longest operating member‐owned seafood cooperative in Alaska, with 539 active members, and a processing plant in Sitka, Alaska employing over 100 workers and staff at peak salmon production. We are an organization made up of commercial fishing 
family operations, many of which are generational, including trollers, gillnetters, seiners and longliners. All are dependent on salmon fisheries to sustain their livelihoods. Salmon is our lifeblood. The future of our Co‐op, our membership, and our ability to feed our families and the American consumer, all depend 
upon the salmon population's continued existence. As healthy, intact watersheds are crucial to the continued productivity of salmon fisheries, we support and urge you to adopt the No Action alternative. This is the only alternative presented which meaningfully protects the salmon spawning habitat that 
commercial fishermen and the regional SE AK economy rely upon. Alaskan salmon populations are an amazing example of nature's ability to provide one of the most natural, bountiful, sustainable, healthy and delicious resources on the planet, given the chance to reproduce in the clean and undisturbed spawning 
grounds of the Tongass Forest. We all need to recognize the importance of that resource and act on its protection and sustainability for future generations. Opening up the Tongass to a full exemption alternative would harm one of Southeast Alaska's most important economic drivers ‐ the commercial fishing 
industry. The commercial seafood harvesting and processing industry is one of the region's two largest private sector economies, with the other being comprised of the visitor industry. One in ten jobs in the region is in the seafood industry, and the industry is responsible for contributing 10% of all regional 
employment earnings. This means jobs for 13,500 individuals and $321 million in labor income in our region alone, according to a 2013 McDowell report on the Economic Value of the Alaskan Seafood Industry1. Furthermore, according to the Alaska Sustainable Fisheries Trust's 2019 Seabank Report, economists 
estimate the total impact of Southeast Alaska's commercial fishing and processing jobs to be in excess of $700 million annually2. In a region of about 70,000 people and limited economic opportunities, these economic contributions are extremely significant ‐ and they are extremely threatened by an 
administration that prioritizes clearcuts over stream restoration. A full‐scale exemption from the 2001 Roadless Rule stands to sacrifice the vast economic contributions of the commercial fishing industry and the viability of thousands of small businesses like ours for the short‐term gain of a handful of timber jobs. 
This trade‐off does not make fiscal sense. We at SPC would ask that you please consider the potential for the disastrous effects on the salmon r esource the proposed exemption of the 2001 Roadless Rule may have on this resource.‐We ask you to please protect our livelihoods and Alaska's salmon spawning 
grounds by choosing an alternative that protects the salmon habitat, continues the phase‐out of industrial scale old growth clear‐cutting, and prioritizes the restoration of degraded watersheds and streams. This is vital, not only to our company and its membership but to all Alaskans, US, and worldwide 
consumers who would like the choice of healthy and sustainable wild salmon on their plates. Thank you for your consideration. Sincerely, Norman Pillen Chairman Lance Preston Secretary Joe Morelli CEO & President Seafood Producers Cooperative 507 Katlian Ave Sitka AK 99835 
1https://www.mcdowellgroup.net/wp‐content/uploads/2017/10/ak‐seadfood‐impacts‐sep2017‐final‐digital‐ copy.pdf 2 http://www.thealaskatrust.org/seabank‐annual‐report‐web 
 Please see attached comments. The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. To the Alaska Roadless Rule Planning Team, We are a small‐scale, family‐owned and operated fisheries business based in Pelican, a
small fishing village located on the rugged shores of Chichagof Island in Southeast Alaska. Our business, Yakobi Fisheries, buys premium quality salmon from a select few local fishermen in Pelican. Our dream is to provide Americans with affordable, fresh, wild salmon that is harvested from our pristine seas. We 
take immense pride in our product and our transparent supply chain, and assure that every customer can trace the product they buy back to the boat it was caught on. We recognize that the viability of our business depends on the productivity of the Tongass National Forest and the productive salmon habitat it 
contains in its watersheds. Thus, we are compelled to relay our concerns about the Alaska Roadless Rule process and the proposed full exemption alternative that we understand is being pushed by our elected representatives. We are invested in the smart, sustainable stewardship of the resources, lands, and 
waters that sustain our industry and the people of Southeast Alaska. Our Alaskan salmon are a renewable resource that provide us with food and jobs from year to year. The future of our industry, our lifestyle, our ability to feed our families and the American people, all depends upon the salmon populations that 
are supported by the clean water and healthy, intact fish habitat of the Tongass. Having grown up in Pelican and fishing these waters for over twenty years, I can attest to the importance of maintaining productive, cool spawning habitat for the continuity of the runs that we depend on. We are currently in the 
midst of a four year drought in one of the world's largest coastal temperate rainforests. Local precipitation levels have been dangerously low, as streambeds run dry and salmon pool up outside the entrances of rivers, waiting to return home and spawn. We have seen news of salmon dying of heatstroke while 
they lie in wait, unspawned egg sacs still in their bellies. 2019 has been named the 'International Year of the Salmon', and what should be a year of celebration and recognition of our incredibly valuable resource has instead been one of low returns, disastrous news, and wariness and doubt about the future of our 
fish. This year in particular has been characterized by reports of salmon dying in massive numbers as high water temperatures, drought, climate change, and increased development initiatives take their toll on populations throughout Alaska and along the entire West Coast. We do not support the actions of 
Governor Dunleavy and President Trump to open up the Tongass National Forest to a full exemption from the 2001 Roadless Rule. We view this as an attack on healthy, productive salmon habitat and all the livelihoods that this habitat supports ‐ from fishermen to seafood processors, to maritime industry 
workers and the inhabitants of Southeast Alaska that depend on this fish to fill their freezers year after year. Commercial fishing is the economic backbone of Southeast Alaska. The salmon habitat and productive watersheds of the Tongass National Forest are the backbone of the commercial fishing industry. 
Rising temperatures and ocean conditions present us with management concerns and more questions than answers ‐ but we believe at least one of the answers to these problems is in the trees. Old growth forests, such as those found in many roadless areas on the Tongass, are critical to the future of our salmon.
These areas contain large, centuries‐old trees that provide an extensive canopy creating shade and cooling the streams from the sun; providing respite for spawning salmon from increasing temperatures. Once they die, the trees fall into the river, creating small pools and eddies that these salmon to lay their eggs 
in. Insects feed on the nutrients provided by the dead trees, and in turn are consumed by the juvenile salmon that spend the first part of their lives in this freshwater habitat. In return, the salmon provide valuable nutrients to the trees as their bodies are returned to the soil by the bears, wolves, and eagles that 
distribute their carcasses amongst the forest floor. We hope that a small look into this intricate web of life illuminates why the health of this habitat and this forest is so critical to the future of the commercial fishing industry in Southeast Alaska. Increasing economic opportunity is indeed a challenge for this region
‐ and we recognize that every job is important. We also would like to point out that one in ten jobs in Southeast is in the seafood industry, and we contribute 10% of all regional employment earnings. According to a McDowell report on the Economic Value of the Alaskan Seafood Industry (2013), these 
percentages equate to direct employment of 13,500 individuals and an estimated $321 million in labor income in the Southeast region alone. A full‐scale exemption from the 2001 Roadless Rule will endanger these economic contributions and the thousands of small businesses like ours that strive to make a living 
off the fish that return to the Tongass every year. We live in a unique place. The town of Pelican is almost entirely surrounded by the West Chichagof‐Yakobi Island Wilderness area. Most of the Southeast region is made up of public lands managed by the U.S. Forest Service. This means that we depend on our 
delegation in Washington D.C. to fairly represent the interests of our industry, as well as all the others that make a living from this forest. However, in this process we are seeing the interests of a few remaining mills outweigh the contributions of the entire seafood industry, as the push to open up the forest to 
industrial‐scale clearcutting shows. We have lived through the timber era and are now endeavoring to find a way forward that creates income for our small communities without having such an outsized impact on the land. Processing seafood is our job, but the salmon that we work with constitute our way of life. 
Salmon create jobs, provide us with food security, contribute to our social and cultural wellbeing, and are the basis of life here in Southeast Alaska. Thus, we urge you to select an alternative in the Alaska Roadless Rulemaking process that broadly protects fish habitat, continues the phase‐out of industrial scale 
old growth clear‐cutting, and prioritizes the restoration of degraded watersheds and streams. We believe the best alternative here is no action. The 2001 Roadless Rule is working for us by allowing responsible development while protecting our remaining intact watersheds for fish and wildlife production. Thank 
you for your consideration. Sincerely, Seth and Anna Stewart Owners, Yakobi Fisheries LLC 
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Updated Text
 The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. December 17, 2019 Ken Tu, Interdisciplinary Team Leader Proposed Alaska Roadless Rulemaking USDA Forest Service, Alaska Region Ecosystem Planning and 
Budget Staff P.O. Box 21628 Juneau, AK 99802‐1628 Email: akroadlessrule@fs.fed.us Dear Mr. Tu, Kaaxwaan ax Lingit saayi. Dleit kaa x'einax Dawn Jackson yoo xat duwasaakw Tsaagweidi naax xat sitee Xaay Hitdax áyá xat Kaach.adi yadi áyá xat T'akdeintaan áyá ax daakanooxiu My Lingit name is Kaaxwaan, and 
my English name is Dawn Jackson. I am Tsaagweidi from Xaay Hit (Yellow Cedar House) in Kake, Alaska. I am a child of the Kaach.adi clan, and grandchild of the T'akdeintaan Clan. Kake is in the heart of the Tongass National Forest, 90 air miles south of Juneau, AK. My roots run deep here, thousands of years in 
fact. I was born and raised here, I'm raising my children here, and I'll be spending all my remaining days here in the Tongass. I am submitting this comment letter in support of Alternative 1, the no‐change alternative for the proposed Alaska Roadless Rulemaking. In addition to living in the heart of the Tongass, my 
traditional Lingit homelands, I also live in the middle of clear‐cuts. Industrial clear‐cut logging began in and around Kake and surrounding islands in the 1960's and eventually died about 2000. I strongly oppose changes to the existing Roadless Rule that has successfully provided protections to the areas that remain
in my traditional area (Please see attached traditional Kake area map generated by the Tribe I am enrolled in, Organized Village of Kake). To date, since the filing of exemption by the State of Alaska in 2018, The Forest Service has been heavily influenced by not just the State of Alaska (trying to lift the Roadless 
Rule since 2001), but also private industry and elected officials who have not been speaking for the constituents they represent who live year round in the Tongass National Forest from Yak'w Daat (Yakutat) to Ketchikan and every village/tribe in‐between. There has been an overwhelming support for Alternative 
1 across the region, and it is this alternative you, Mr. Secretary, should only consider. All of the taxpayers unanimously support a no‐change alternative, in fact, most support MORE PROTECTIONS. Given the current state of climate in this region, a full exemption will be detrimental to food security, carbon 
sequestration, and wild beauty thousands of people come to Alaska to see. To loosen regulations for the Tongass National Forest will send residents reeling from the affects of natural resource extraction; residents who CHOOSE to live in their homelands and have to live with the damage done by outside private 
companies whose only interest is to extract invaluable resources rural residents rely on for food and small sustainable livelihoods. No projects proposed in the Tongass National Forest since 2001 have been stalled or denied. All have, in fact, been approved. The misinformation being shared nationally is 
astounding. There are exemptions in the Roadless Rule that allow alternative energy projects, that allow transportation corridors, and allow mining. The mission of the U.S. Forest Service states, "The Department of Agriculture is responsible for managing National Forest System resources to sustain the health, 
diversity, and productivity of the nation's forests and grasslands to meet the needs of present and future generations". How is a full exemption (Alternative 6) meeting this mission? We are living in a precarious time in this world and we find ourselves in a unique position to protect what we have left and create 
economy in a sustainable manner for my descendants to enjoy and live and learn their Lingit lifestyle from their families. My son was born and raised with traditional Lingit values and was taught how to hunt, fish, and prepare local foods traditionally. How is more logging going to sustain that lifestyle that he 
wishes to pass onto his future children and grandchildren? The devastating impacts and careless mining will not allow this! My son is pursuing his undergraduate degree in Environmental Science, integrating his traditional knowledge he gained from residents of Kake, Sitka, and beyond as he is planting himself 
firmly in the bigger native community of Southeast Alaska. He was the initial Keex' Kwaan Community Forest Partnership crew lead for Roads and Culverts in 2019 and after learning and researching this whole proposed Alaska Roadless Rulemaking Process, a law degree is a goal now. If there is one thing I can 
thank the USDA USFS for, is for pushing my son's determination to gain legal education to question USFS policy and procedures on his traditional homelands from Tsaagwaa (south of Angoon), Glacier Bay (father and great grandfathers lands) Sheet'ka (father's lands) Skanax (Clan homelands on Kuiu Island), 
Kupreanof Island where he was raised, all the way south to Prince of Wales Island, his great grandmothers lands. Atlein Gunalcheesh for planting this seed and placing fire where it needs to be: a Law degree for Environmental Sciences. Kake has always been at the forefront in trying to manage their own affairs 
since contact with the western world, and Kake is still pushing to protect what is left; this is a legacy I am proud of and today to be a product of their efforts. This isn't conservation, this isn't environmentalism, this is an instilled and innate need to protect this land and environment as a mother. I have been raised 
by strong mothers and grandmothers who are the backbone of my community and I will continue to speak for the protection of my homelands. Again, I urge Secretary Perdue to choose Alternative 1, the no‐change alternative for the proposed Alaska specific Roadless Rulemaking process. I urge you to partner 
with communities who live in the Tongass National Forest to invest time and energy into sustainable projects already active in Kake, Hoonah, and other communities; I urge you to partner with Tribes to manage their homelands responsibly and sustainably. Atlein Gunalcheesh for taking the time to accept and 
read my comments and hope for a favorable decision that reflects the taxpaying constituents who invest and live in the Tongass National Forest: Alternative 1. 
 Please find my comments in support of Alternative 1 (no action) in attached pdf. The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. Comment on Draft Environmental Impact Statement ‐ Rulemaking for Alaska 
Roadless Areas. Submitted 12/17/2019. To whom it may concern: My name is Mark Hieronymus, I live in Juneau, Alaska, and I am writing today in support of Alternative 1 (No Action), keeping the roadless rule in place for the Tongass National Forest. Like many Southeast Alaskans, I depend on the healthy and 
productive rivers and wild fish of the Tongass National Forest (Tongass) for my food, recreation, and work. All told, fisheries and recreation jobs like mine account for $486 million dollars in wages and earnings annually and provide 26% of all jobs in the region.1 I have worked in the fisheries of Southeast Alaska 
for nearly 28 years now, and have made Juneau my home since 1995. I worked in the commercial salmon fisheries of Southeast Alaska as a deckhand, processor and business owner for almost 2 decades, and for the last 8 seasons I have been employed as a full‐time fly‐fishing guide here in Southeast Alaska, with 
a clientele that spans the globe. I work for an outfitter with a twenty‐plus year history of guiding anglers on the rivers and beaches of the Tongass, and we are currently permitted for several dozen watersheds in Inventoried Roadless Areas. My job relies on these places and the intact fish and wildlife habitat they 
hold. Exempting the Tongass from the Roadless Rule puts my job (and thousands of other guide/outfitter and tourism jobs) at risk. The Roadless Rulemaking Draft Environmental Impact Statement (DEIS) repeatedly states that roads pose the greatest risk to fish resources on the Tongass, but also states "Overall 
effects to fish habitat are expected to be negligible under all alternatives".2 In light of the fact that 33% of the bridges and culverts associated with Tongass roads currently fail to meet state fish passage standards,3 it is disingenuous to downplay the risk to fish habitat incurred by exempting the Tongass from the 
Roadless Rule, yet the DEIS goes to great lengths to do just that. The Cost‐Benefit Assessment (C‐BA) of the preferred alternative estimates the lost revenue of the Tourism / Outfitter / Guide industry at $319,000 annually.4 This loss is attributed to displacement by the timber industry which currently accounts for 
0.61% of the annual employment and 0.8% of the annual earnings in Southeast Alaska.5 Why the United States Forest Service would choose to prop up an outdated and insignificant industry at the expense of the region's vibrant and growing fisheries and tourism industries is not sufficiently explained in either 
the DEIS or C‐BA, and does not align with the values of the majority of Southeast Alaskans as they relate to roadless areas,6 myself included. The fish and recreation values of the Tongass are incredibly unique and growing harder to find in other parts of the world. I can attest to this firsthand, as I grew up in 
Washington State during a time of rapidly dwindling salmon runs ‐ what was once a vibrant sport and commercial fishing economy was reduced to shambles, and one of the main drivers of the decline was loss of spawning and rearing habitat for salmon. As this becomes more the case, the Tongass will continue 
to become more important as a place where wild salmon and trout can be sustainably fished and wild places can be enjoyed. Anglers from the lower 48 and beyond encountering lost and irretrievable fishing opportunities in their home waters now travel to Southeast Alaska in greater and growing numbers for 
the incredible fishing opportunities in natural, roadless settings still enjoyed here in the Tongass. Keeping the Roadless Rule in place on the Tongass and ensuring the management priorities are fish and recreation values is thus a wise investment in the future of the Tongass and will position Southeast Alaska for 
long‐term, sustainable economic growth. Thank you for the opportunity to comment. Mark Hieronymus Juneau, AK Sources: 1 Rain Coast Data, Southeast Alaska by the Numbers 2019, pg5 2 United States Department of Agriculture, Draft Environmental Impact Statement ‐ Rulemaking for Alaska Roadless Areas 
October 2019, pgs3‐109 ‐ 3‐119 3 USFS, 2016‐2017 Tongass National Forest Monitoring and Evaluation Report, Streams and Fish Habitat ‐ Fish Passage, pg3 4 Office of Management and Budget, Alaska Roadless Rulemaking Regulatory Impact Assessment and Cost‐Benefit Assessment, 2019, pg5 5 Rain Coast Data, 
Southeast Alaska by the Numbers 2019, pg5 6 United States Forest Service, Alaska Roadless Rule Scoping Period: Written Public Comment Summary, 2019 

 public comment The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. Only 7% of forests in the United States are considered old growth. Clearly these forests are a dwindling asset, but why should we care? Why does 
it matter? Old growth forests provide resources found nowhere else, they sequester more carbon than any other type of ecosystem, they are arguably more valuable to scientific research than any other type of ecosystem, and they hold more biodiversity than any other type of ecosystem. Biodiversity is 
especially important, far beyond the intrinsic value of any individual species. Biodiversity allows for more sustainable, healthier ecosystems, which in turn allows the forest to better fulfill the services it provides. The Tongass itself is especially important in all of these aspects. It contains 1/3 of the world's 
temperate old growth rainforest, the ecosystem with the most biomass per acre of any on earth. It sequesters 8% of all carbon contained in the US national forest system. It forms a significant part of the Pacific Northwestern rainforest, a once‐contiguous ecosystem which stretched from Oregon to Alaska. 
Thousands of animal species rely on the Tongass, including vast quantities of salmon who use its rivers as spawning grounds. The proposed rule would remove large swaths of the forest from being a defined "roadless area" opening up the forest for exploitation by the logging industry. The introduction of new 
roads alone can do significant damage to the ecosystem: animals could be injured by passing vehicles, the likelihood of an invasive species being introduced increases as vehicles potentially harboring invaders pass through, roads disrupt animal movement patterns which has the potential to completely alter the 
food web, and roads are also a source of sediment pollution which can contaminate water supplies, and that's without taking into account the effects of the deforestation which the roads would enable. Expansion of the timber industry into Tongass national forest obviously goes hand in hand with deforestation, 
which contributes to habitat loss along with many of the same problems already mentioned with road construction. The reasoning behind opening up Tongass to the timber agency according to this plan is to stimulate economic development in the area, but it wouldn't even accomplish that. The timber industry 
provides only about 1% of southeastern Alaska's jobs and a similarly small portion of the economy. Meanwhile logging practices threaten to damage both the tourism and fishing industry, which make up 17% and 8% of southeastern Alaska's jobs respectively. Federal subsidies for the timber industry also costs 
American tax payers millions of dollars per year. It really just seems like the government is trying to prop up an inconvenient industry for no apparent reason, other than maybe to line their pockets with money from the timber industry and so Trump can anger some liberals at the expense of the environment. 
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Updated Text
 Tongass The following text was copy/pasted from an attached letter. The system cannot display the formatting, graphics, or tables from the attached original. In Regards to the rule change proposal I would like to express my alarm at the decision to open up the Tongass for logging. I would like to put forth 
several reasons for my disapproval of this rule change. The least being the preservation of something that is irreplaceable, the strongest being a threat to the security of the world. There was a time on this planet where trees were as big around as a house. Trees could easily be 25 feet in diameter or more. It's 
hard to even imagine a tree on this scale. Most of us who are alive today have never seen an old growth tree. If we do wish to see one we will have to travel to a national park where the last of their kind are protected. Even many of our largest trees of today would be considered mere saplings in comparison to 
the old growth trees. These old growth trees are a treasure. Once they are gone we can never get them back. Many of the trees in the Tongass are over 800 years old. It would take around 11 lifetimes at 70 years each to reach the age of the trees in the Tongass. I would say that is a treasure worth protecting. 
Before the industrial revolution our planet was covered in ancient trees, in less than two lifetimes we have reduced the worlds forests to sapling sized trees. The Tongass is one of the largest remaining intact temperate rain forests left in the entire world. You hear people fighting to save the Amazon, but what 
about the forests on our own soil? Although the Tongass consists of 17 million acres, only 10 million of that is forested, and five of the 10 is considered old growth. 50% of the old growth has already been logged. I could go on and on about the value our forests hold as a treasure, and funnily enough, the Tongass 
is known as "The Crown Jewel". But that is not the reason for my plea today, that is only an aside. Here we are in a race to stop climate change, looking feverishly for the next greatest new technology to scrub CO2 out of the air, but here we have in our midst biological CO2 scrubbers that already exist, in a 
perfected form. We don't have to buy them they already exist, but we would raze them to the ground instead of protecting them. The value of the old growth tree cannot be over emphasized. Old growth trees absorb more carbon than younger trees, due to the fact that they grow faster. We are facing a time in 
our world where we can use all the carbon sinks and absorbers we can get. This is of great importance in the fight against climate change. It's hard to imagine that there could be a reason more imporatnat than carbon caputre or just plain preserving them because they are the last of their kind on our planet and 
cannot be replaced. But sadly there is a reason that far surpasses both of those. It is a matter of national security. It is a matter that will change the course of our future, and destiny as species on this planet. In as little as 10 years 1/2 of our world could be facing water shortages, many places could run dry. 
America will not be unaffected from this issue. We are already experiencing it now. It is not just something in the far off future, water insecurity is already on our door step. Here we are running around thinking of what great new technology will save us, while the answer is right in front of our noses. We are 
logging our forests like never before, without realizing the important role they play in climate change. When we cut down forests we cause desertification, soil erosion. We cause entire ecosystems to break down. When we change the land, and remove the trees we effectively change the climate. Trees produce 
rain through evapotranspiration. Trees breathe, and cool the air. You will notice in forests there is normally a cloud layer, that is because the trees create rain. This rain recharges aquifers, and it feeds rivers, and lakes. It literally cools the climate. If we cut that forest down, and turn it into a desert. The water cycle 
will no longer be present in that area any longer thus disrupting the climate, and patterns. The conditions will no longer be sufficient for water to be produced in that area. As the water cycle goes the water will move elsewhere on the planet where conditions are sufficient. This in turn will discharge storm energy 
on the planet, the weather patterns on the planet will try to balance themselves out. But they simply cannot keep up with how fast man is changing the environment. Storms on the planet will become stronger as energy is released, there will be flooding, and drought. This will cause a domino effect. Crops will not 
grow, causing famine. As the climate changes people will be displaced. Think about what the united states does to other nations for resources as it is. We have leveled the middle east in our quest for oil. What will we do when it is water we seek? This is a matter of world security. It's funny if you think about it, 
who would have known what a vital role trees can play? They are more important than we know. Their value surpasses that of gold. Every single tree, no matter how big or small should be considered as one of the greatest and most important living beings on our planet. We should be working feverishly to 
replant every single tree that we have razed, and we should be doing everything in our power to preserve every single tree that is standing today. It sounds so simple but trees have the ability to help stop our coming water crisis and help to restore our climate. Not to mention the ability they have to cool the 
climate, as they release particles into the air thickening the clouds reflecting the sunlight back out into space. The more trees we cut down the hotter it becomes because trees are no longer breathing and cooling the air and creating rain. This in turn causes drought. During hot weather and droughts trees cease 
absorbing carbon. When this happens even the trees that we do have are not scrubbing the air. It is imperative that we restore the natural environment in order to restore the balance in nature, in turn saving the planet and ourselves. If you go forward with logging you will be causing climate change. If you care 
about the future of all life on this planet not only would you not go forward with the rule change, you would also slap even stricter rules on those that already exist for the security interests of your nation and the world. Our actions have real consequences. I beg that you consider the implications and reconsider 
your decision. 
 Keep the Tongass roadless! The Tongass National Forest is our biggest National Forest and I urge you to protect it for rare species like the Alexander Archipelago wolf. I urge you to select the "No Action" alternative on the Alaska‐specific Roadless Rule instead of the sweeping changes the administration is 
promoting that would completely remove the Tongass National Forest from roadless protections. The Tongass National Forest is one of the last intact temperate rainforests on Earth, with pristine old growth forests in its roadless lands. Home to a stunningly diverse array of wildlife including salmon, wolves, bear, 
deer, and birds of prey such as the Northern Goshawk, the Tongass is America's largest and wildest national forest. It plays a vital role in absorbing greenhouse gas emissions, storing approximately 8 percent of the total carbon of all the national forests of the lower 48 states combined. It also contains sacred sites 
of great importance to Native people of Alaska. The proposed rule opens an additional 165,000 acres to logging and strips Roadless Rule protections from all 9.2 million acres of inventoried roadless areas in the Tongass. It does so with little to no justification or documented support. The rule will fragment the 
forest and harm wildlife that rely on old‐growth habitat. For example, the rule will allow new roads and logging that threaten important wild salmon populations. The proposed rule's claim that exempting the entire Tongass National Forest from the Roadless Rule will have only minimal environmental effect is 
simply not justified by the record, and an overwhelming majority of public and stakeholder input favored either maintaining roadless areas or making small modifications. The course chosen by the administration ignores the public, fails to find balance, and threatens the crown jewel of the National Forest System. 
I strongly urge the Forest Service to select Alternative 1, the "no‐action" alternative. OUR Wolves are under attack. They do not kill for the thrill of it or because they deem another animal unnecessary. Why should people be allowed to get away with these atrocities. I am fed up with ignorance and stupidity of this 
Administration and the small minded, greedy people in Congress, Ranchers and Corporations. We ALL need to protect these extraordinary animals, to remain connected to this earth, it is not only about the salvation of these magnificent, family oriented and intelligent animals, but it is also about the salvation of 
ourselves. Please save the Endangered Species Act and please SAVE the WOLVES!!! Thank you, Tracey Bonner 
 The Tongass is priceless, keep it roadless for wildlife I urge you to select the "No Action" alternative on the Alaska‐specific Roadless Rule instead of the sweeping changes the administration is promoting that would completely remove the Tongass National Forest from roadless protections. The Tongass National 
Forest is one of the last intact temperate rainforests on Earth, with pristine old growth forests in its roadless lands. Home to a stunningly diverse array of wildlife including salmon, wolves, bear, deer, and birds of prey such as the Northern Goshawk, the Tongass is America's largest and wildest national forest. It 
plays a vital role in absorbing greenhouse gas emissions, storing approximately 8 percent of the total carbon of all the national forests of the lower 48 states combined. It also contains sacred sites of great importance to Native people of Alaska. The proposed rule opens an additional 165,000 acres to logging and 
strips Roadless Rule protections from all 9.2 million acres of inventoried roadless areas in the Tongass. It does so with little to no justification or documented support. The rule will fragment the forest and harm wildlife that rely on old‐growth habitat. For example, the rule will allow new roads and logging that 
threaten important wild salmon populations. The proposed rule's claim that exempting the entire Tongass National Forest from the Roadless Rule will have only minimal environmental effect is simply not justified by the record, and an overwhelming majority of public and stakeholder input favored either 
maintaining roadless areas or making small modifications. The course chosen by the administration ignores the public, fails to find balance, and threatens the crown jewel of the National Forest System. Don't we have sufficient evidence of global warming and climate change? Why add to the devastation of what 
has already been occurring all over the world? In our country alone, there are more violent hurricanes, year long wildfire threats, rising sea levels, and the disappearance of wildlife habitats and animals. In my area of Tidewater Virginia alone, we have constant threats of flooding. Just this weekend, a nor'easter 
causes flooding that resulted in people having to move their cars to city parking garages to avoid them being damaged by the high tides!!! Please use common sense and stop the destructive habits of logging companies!!! Keep our ancient old‐growth forests in tact!!! I strongly urge the Forest Service to select 
Alternative 1, the "no‐action" alternative. Thank you, Margaret Seagraves 
 Comments to oppose modification to the Roadless Rule Dear U.S. Forest Service, You cannot undo the harm you will do if you change the Roadless Rule. Please stop and consider the outcome you want for the future of our planet. The Roadless Rule helps protect old‐growth habitat for birds like the Prince of 
Wales Spruce Grouse and Northern Goshawk, as well as for mammals like wolves and deer. Opening roadless areas to more logging and roads will fragment the forest and eliminate more of the big old trees that these animals rely on. Furthermore, intact, ancient forests are strongholds of climate resilience, and 
the Tongass is one of world's largest. Yet, all of the action alternatives in the Draft Environmental Impact Statement allow more roadbuilding and logging across the Tongass National Forest. Logging roads and timber operations cost tens of millions of taxpayer dollars every year, with zero return on investment. 
Meanwhile, these destructive activities degrade the naturally sustainable wealth of salmon, wildlife watching, and tourism opportunities. Right Now(!) is the time to stop opening more and more acres to the timber industry and instead bolster protections to the old‐growth forests and wild areas on the Tongass. I 
STRONGLY urge you to select the "No Action" Alternative (Alternative 1) and allow the Roadless Rule to remain intact on the Tongass National Forest. Step back from doing this and think about how human interference is desperately harming the world we all love and need to protect. Sincerely, Donna Drayer 
Tigard, OR 97224 
 Comments to oppose modification to the Roadless Rule Dear U.S. Forest Service, The Roadless Rule helps protect old‐growth habitat for birds like the Prince of Wales Spruce Grouse and Northern Goshawk, as well as for mammals like wolves and deer. I have visited this wonderful Island which has already 
suffered way too much clear cutting in the southern parts. Opening roadless areas to more logging and roads will fragment the forest and eliminate more of the big old trees that these animals rely on. Furthermore, intact, ancient forests are strongholds of climate resilience, and the Tongass is one of world's 
largest. Yet, all of the action alternatives in the Draft Environmental Impact Statement allow more roadbuilding and logging across the Tongass National Forest. Logging roads and timber operations cost tens of millions of taxpayer dollars every year, with zero return on investment. Meanwhile, these destructive 
activities degrade the naturally sustainable wealth of salmon, wildlife watching, and tourism opportunities. Some years back I happened to overhear a phone conversation where the owner of a timber company was begging someone (my guess was a government official) to "Let us get in there and log. " I assumed 
this was the Tongas, since she was in Craig AK, on Prince of Wales. I was told at that time that much of that lumber went directly to Asia. It is time to stop opening more and more acres to the timber industry and instead bolster protections to the old‐growth forests and wild areas on the Tongass. I urge you to 
select the "No Action" Alternative (Alternative 1) and allow the Roadless Rule to remain intact on the Tongass National Forest. Sincerely, Betty Harris Tucson, AZ 85746 
 Please maintain protections for the Tongass and Chugach National Forests Dear Secretary Perdue, I am writing to support the No‐Action Alternative for the Draft Environmental Impact Statement on the proposed Alaska Roadless Rule, Alternative #1. I support keeping the current Roadless Rule protections in 
place and intact for the Tongass National Forest. The Tongass contains some of the largest intact old‐growth temperate rainforest in the world, and its value in providing clean water for fish and wildlife habitat is essential to the economic and ecological health of Southeast Alaska. I urge you to keep the federal 
Roadless Rule intact, and current protections in place for national forests in Alaska. In addition, I strongly object to your plans to reduce and remove protections from our national forest's roadless areas. The Roadless Rule is one of the smartest and most popular land management policies the Federal Government 
has ever adopted. Not only does it preserve some of America's best fish and wildlife habitat, but it also saves untold millions of taxpayer dollars that might otherwise be spent to subsidize money‐losing timber sales. The value of the Roadless Rule in preventing environmentally damaging and economically 
wasteful road‐building and logging is particularly relevant in the Tongass, where logging costs vastly exceed timber revenues, and require unconscionable taxpayer subsidies. The health and wellbeing of our precious and fragile planet and its inhabitants must take precedence over the greed and self‐interest of 
big, wealthy, powerful, amoral, multinational, logging corporations. Sincerely, Tim Groeger 
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Updated Text
 Please maintain protections for the Tongass and Chugach National Forests Dear Secretary Perdue, As someone who understands the longer value of pristine public lands and the shortsightedness of suggestions to invade and damage those lands, I vehemently support the No‐Action Alternative for the Draft 
Environmental Impact Statement on the proposed Alaska Roadless Rule, Alternative #1. I fully support keeping the current Roadless Rule protections in place and intact for the Tongass National Forest. The Tongass contains some of the largest intact old‐growth temperate rainforest in the world, and its value in 
providing clean water for fish and wildlife habitat is essential to the economic and ecological health of Southeast Alaska. I urge you to keep the federal Roadless Rule intact and current protections in place for national forests in Alaska. In addition, I strongly object to your plans to reduce and remove protections 
from our national forests' roadless areas. The Roadless Rule is one of the smartest and most popular land management policies the Federal Government has ever adopted. Not only does it preserve some of America's best fish and wildlife habitat, but it also saves untold millions of taxpayer dollars that might 
otherwise be spent to subsidize money‐losing timber sales. The value of the Roadless Rule in preventing environmentally damaging and economically wasteful road‐building and logging is particularly relevant in the Tongass, where logging costs vastly exceed timber revenues and require unconscionable taxpayer 
subsidies. It is critical that decisions regarding national forests and other public lands are made with broad and complete understanding of both short‐ and long‐term impacts. We must adopt more careful considerations of impacts on our water, air, and environmental health in total before making shortsighted 
decisions based on someone's profit motive. Profits must always be weighed with total and long term costs in mind. Please do the right thing and protect the Tonga's National Forest and all other forests in Alaska. Sincerely, Signed, Jeanne 
 Please maintain protections for the Tongass and Chugach National Forests Dear Secretary Sonny Perdue, The Roadless Area Conservation Rule (Roadless Rule) safeguards roughly 15 million acres of roadless forest lands across both the Tongass and Chugach National Forests of Alaska. These publicly owned and 
managed areas in our national forests have been protected to conserve watersheds, wildlife habitat and recreational values for the last twenty years. Now, because of the petition submitted by the state of Alaska, the U.S. Department of Agriculture is considering removing these protections. Changing the 
Roadless Rule for Alaska could irreversibly threaten national forest lands across the state, from ancient forests including thousand‐year‐old Sitka spruce, western hemlock, and western red cedar. The Tongass is also home to endemic species including brown bear, wolf, eagles, black‐tailed deer, and world‐class 
salmon habitat that support commercial and recreational fisheries. Once our roadless areas are gone, they're gone forever. I urge you to please maintain protections for our national forests in Alaska. The proposed action in U.S. Forest Service's Draft Environmental Impact Statement of the Alaska roadless rule 
would open vast tracts of America's remaining ancient forest to logging and road building. The Tongass National Forest contains nearly 10 million acres of Intact Forest Landscape (IFL)‐‐the unbroken natural landscape of a forest ecosystem and its habitat. That amount is equivalent to more than half of the IFL in 
the lower 48 states and represents nearly 40 percent of the Intact Forest Landscape managed by the U.S. Forest Service that is left in this country. The Tongass produces on average 28% of Alaska's annual commercial salmon catch and 25% of the entire west coast annual harvest! The Forest Service estimates that 
the salmon industry generates $986 million annually. In an August 2019, letter to your office, Southeast Alaska fishermen and fisherwomen urged the Forest Service to select an alternative that broadly protects fish habitat, continues the phase‐out of industrial‐scale old‐growth clear‐cutting, and prioritizes the 
restoration of degraded watersheds and streams. Instead, the Department of Agriculture and the Forest Service have proposed to renew large‐scale logging that would adversely impact the tourism and commercial fishing industries of Southeast Alaska. Additionally, not only is the Tongass National Forest at risk if 
USDA moves forward with the proposed Alaska specific Roadless Rule, the Chugach National Forest in Alaska is also targeted. This plan gives one federal bureaucrat the ability to arbitrarily remove Roadless Rule protections from any of the currently protected 5.4 million acres in the Chugach, with no analysis of 
impacts and extremely limited public comment. This late‐breaking addition underscores how the Alaska Specific Roadless Rule is yet another process designed to hand over Alaska public lands to clearcutting and other resource extraction companies. These constant attacks on our National Parks, Forests, Native 
lands and wild places have become very tiresome and must be stopped. If you must keep drilling for oil (which I see no need for at all now that we have more sustainable energy sources) please do it somewhere else. Please stop the rollback of the important 2001 National Roadless Rule in Alaska and protect our 
national forests! Sincerely, Kathie Gemmill 
 Re: Automatic reply: Tongass As a supporter of wild public lands, waters and wildlife, I am very concerned with the proposed rulemaking announced in Federal Register Document Number 2019‐0023. I am writing these comments to strongly encourage you to maintain roadless area protections for the Tongass 
National Forest, including the wild fisheries habitat in the Tongass 77 and adopt the no action Alternative 1. These public lands and waters are prized by outdoor enthusiasts and are a mainstay of Alaska's economy, helping drive an $887 billion economic engine from outdoor recreation like hiking, hunting and 
fishing. At nearly 17 million acres, the Tongass is the nation's largest national forest and the world's largest remaining intact coastal temperate rainforest; 9.3 million acres of that wild backcountry is inventoried roadless areas, providing high quality habitat for a unique diversity of sought‐after game species, 
including mountain goats, black‐tailed deer and both brown and black bears. The Tongass also encompasses thousands of miles of salmon‐rich waterways, fundamental to the state's commercial salmon industry. The commercial fishing sector alone relies on the Tongass for more than 80 percent of its salmon and 
employs more than 4,300 people in the region, accounting for 9 percent of the area's entire employment. By contrast, timber production accounts for only 1 percent of the region's jobs. Further, this proposal and the preferred alternative set a slippery precedent that threatens to unravel roadless rule protections 
for fish and wildlife across all of our nation's wild roadless forest lands. Logging and timber harvest already co‐exist with roadless areas in the Tongass after years of prior compromise and consensus‐building. I implore you to maintain the integrity of Alaska's roadless areas and the Tongass 77, critical watersheds 
for trout and salmon. The Roadless Area Conservation Rule is a collaborative management approach adopted following one of the most extensive public engagement campaigns in the history of federal rulemaking. It may be America's best and most popular land management rule ever. The costs to American 
taxpayers for road building and unconscionably subsidized resource extraction are too high ‐ not to mention the irreparable impact to wildlife and water. Sincerely, add ur name @that part On Fri, Dec 13, 2019 at 8:12 PM FS‐AK Roadless Rule &lt;akroadlessrule@usda.gov&gt; wrote: We have received your 
message. Thank you for your interest in your National Forest Lands. This electronic message contains information generated by the USDA solely for the intended recipients. Any unauthorized interception of this message or the use or disclosure of the information it contains may violate the law and subject the 
violator to civil or criminal penalties. If you believe you have received this message in error, please notify the sender and delete the email immediately. 
 Alaska Roadless Rulemaking #54511 Roadless Rulemaking, RE: Alaska Roadless DEIS Comment Dear Secretary Perdue: I am writing to support the NO ACTION Alternative for the Draft Environmental Impact Statement on the proposed Alaska Roadless Rule, Alternative #1. I support keeping the current Roadless 
Rule protections in place and intact for the Tongass National Forest. The Tongass is a carbon sink containing some of the largest intact old‐growth temperate rainforest in the world, and its value in providing clean water for fish and wildlife habitat is essential to the economic and ecological health of Southeast 
Alaska. Once it is destroyed, all of its environmental benefits will be lost. And to advocate such destruction for commercial and corporate reasons is unconscionable! I urge you to keep the federal Roadless Rule intact including maintaining current protections in place for national forests in Alaska. In addition, I 
strongly object to your plans to reduce and remove protections from our national forest's roadless areas. The Roadless Rule is one of the smartest and most popular land management policies the Federal Government has ever adopted. Not only does it preserve some of America's best fish and wildlife habitat, but 
it also saves untold millions of taxpayer dollars that might otherwise be spent to subsidize money‐losing timber sales. The value of the Roadless Rule in preventing environmentally damaging and economically wasteful road‐building and logging is particularly relevant in the Tongass, where logging costs vastly 
exceed timber revenues and require unconscionable taxpayer subsidies. It's past time that this administration and its agencies stopped trying to deregulate the environmental rules that benefit people and natural habitats ‐ just to cater to a few corporate and fossil fuel interests. This is the time of an urgent 
climate crisis. where a shift of focus is vital to the well being of our country and the rest of our Planet. Please keep the Roadless Rule intact! Mickie Lynn 
 Alaska Roadless Rulemaking #54511 Roadless Rulemaking, RE: Alaska Roadless DEIS Comment Dear Secretary Perdue: I am writing to advocate that you select the No‐Action Alternative for the Draft Environmental Impact Statement on the proposed Alaska Roadless Rule, Alternative #1. Introducing extensive 
logging in the Tongass will do little to reinvigorate the Southeast Alaska logging industry. To my knowledge, most of the exports from U.‐S. Pacific Coast forests are in the form of whole logs. More jobs could be created by milling these logs in the U.‐S. to meet customer needs. Further, constructing roads at public 
expense will do nothing but further expand our national debt. Our valuable public lands wood products are sold far too cheaply, cheating "we the tax‐paying people.‐" Many economic evaluation studies confirm this. I support keeping the current Roadless Rule protections in place and intact for the Tongass 
National Forest. The Tongass is a carbon sink containing some of the largest intact old‐growth temperate rainforest in the world, and its value in providing clean water for fish and wildlife habitat is essential to the economic and ecological health of Southeast Alaska. I urge you to keep the federal Roadless Rule 
intact and current protections in place for national forests in Alaska. In addition, I strongly object to your plans to reduce and remove protections from our national forest's roadless areas. The Roadless Rule is one of the smartest and most popular land management policies the Federal Government has ever 
adopted. Not only does it preserve some of America's best fish and wildlife habitat, but it also saves untold millions of taxpayer dollars that might otherwise be spent to subsidize money‐losing timber sales. The value of the Roadless Rule in preventing environmentally damaging and economically wasteful road‐
building and logging is particularly relevant in the Tongass, where logging costs vastly exceed timber revenues and require unconscionable taxpayer subsidies. Jeffrey Schimpff 
 Alaska Roadless Rulemaking #54511 Roadless Rulemaking, RE: Alaska Roadless DEIS Comment Dear Secretary Perdue: After seeing the Tongass up close and realizing that this is the last great Arboreal region in the United States ‐ to see the trees covering the mountains to the horizon ‐ one of the few places left 
on the planet that has not been destroyed by greed and free market ideology ‐ well, I'm writing to tell you that I support the No‐Action Alternative for the Draft Environmental Impact Statement on the proposed Alaska Roadless Rule, Alternative #1. I support keeping the current Roadless Rule protections in place 
and intact for the Tongass National Forest. All the rational reasons are written below but I think it's worth saying that to destroy the Tongass for the taking of lumber and by doing so leaving roads throughout that great wild place ‐ one of the last great forests on earth ‐ well, in a word, it would be CRIMINAL. 
&#43;&#43;&#43;&#43;&#43;&#43;&#43;&#43;&#43;&#43;&#43;&#43; The Tongass is a carbon sink containing some of the largest intact old‐growth temperate rainforest in the world, and its value in providing clean water for fish and wildlife habitat is essential to the economic and ecological health of 
Southeast Alaska. I urge you to keep the federal Roadless Rule intact and current protections in place for national forests in Alaska. In addition, I strongly object to your plans to reduce and remove protections from our national forest's roadless areas. The Roadless Rule is one of the smartest and most popular 
land management policies the Federal Government has ever adopted. Not only does it preserve some of America's best fish and wildlife habitat, but it also saves untold millions of taxpayer dollars that might otherwise be spent to subsidize money‐losing timber sales. The value of the Roadless Rule in preventing 
environmentally damaging and economically wasteful road‐building and logging is particularly relevant in the Tongass, where logging costs vastly exceed timber revenues and require unconscionable taxpayer subsidies. Paul Fellows 
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Comment Period LengthOriginal LengthCoded PhaseId LetterId

Notice of Availability 

12174 6150 3155 2132404

Notice of Availability 

4548 2275 3155 2134270

Notice of Availability 

5892 2964 3155 2142906

Notice of Availability 

4880 2459 3155 2142907
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Comment Period LengthOriginal LengthCoded PhaseId LetterId

Notice of Availability 

6194 3114 3155 2142909

Notice of Availability 

5320 2679 3155 2142910

Notice of Availability 

7024 3550 3155 2142911

Notice of Availability 

5080 2556 3155 2142912

Notice of Availability 

4034 2040 3155 2142913
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Comment Period LengthOriginal LengthCoded PhaseId LetterId

Notice of Availability 

3300 1670 3155 2142918

Notice of Availability 

10878 5457 3155 2142978

Notice of Availability 

7845 3940 3155 2183930

Notice of Availability 

3410 1706 3155 2290713
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Comment Period LengthOriginal LengthCoded PhaseId LetterId

Notice of Availability 

5385 2704 3155 2306426

Notice of Availability 

7518 3812 3155 2349209

Notice of Availability 

8045 4137 3155 2367228
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Comment Period LengthOriginal LengthCoded PhaseId LetterId

Notice of Availability 

8556 4359 3155 2383342

Notice of Availability 

5370 2814 3155 2383837

Notice of Availability 

11360 5697 3155 2394139
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Comment Period LengthOriginal LengthCoded PhaseId LetterId

Notice of Availability 

5230 3006 3155 2394680

Notice of Availability  4133 656 3155 2394689

Notice of Availability 

7300 3674 3155 2401747

Notice of Availability 

3762 1880 3155 2401987

Notice of Availability 

846 956 3155 2402022

Notice of Availability 

6306 3156 3155 2402099
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Comment Period LengthOriginal LengthCoded PhaseId LetterId

Notice of Availability 

7742 3879 3155 2402203

Notice of Availability 

11706 5875 3155 2402232
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Comment Period LengthOriginal LengthCoded PhaseId LetterId

Notice of Availability 

10844 5428 3155 2402338

Notice of Availability 

8133 4111 3155 2402386

Notice of Availability 

5223 2627 3155 2405752
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Comment Period LengthOriginal LengthCoded PhaseId LetterId

Notice of Availability 

10903 5459 3155 2407328

Other (NOA 2‐ Form Letters)

2258 1978 3173 2165035

Other (NOA 2‐ Form Letters)

2208 1936 3173 2295715

Other (NOA 2‐ Form Letters)

1354 1203 3173 2233670

Other (NOA 2‐ Form Letters)

1479 1268 3173 2254350

Other (NOA 2‐ Form Letters)

1440 1206 3173 2173899
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Comment Period LengthOriginal LengthCoded PhaseId LetterId

Other (NOA 2‐ Form Letters)

1820 1596 3173 2180386

Other (NOA 2‐ Form Letters)

2996 2886 3173 2178675

Other (NOA 2‐ Form Letters)

2532 2350 3173 2393592

Other (NOA 2‐ Form Letters)

1772 1497 3173 2190385

Other (NOA 2‐ Form Letters)

1767 1573 3173 2190505

Other (NOA 2‐ Form Letters)

1801 1341 3173 2190708
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Toward the end of comment coding, it was noticed that some letters had missing text.  Working with the help desk (Kenny Ly through Merry Stewart) the letters with missing text were 
identified and corrected.  This spreadsheet shows the letters affected and the resolution made.  The following explanation is from a message from Kenny Ly on April 16, 2020.  You will find 
that the Missing Text column will provide ‘‐‘ (hyphens) for any text that was missing and the Updated Text will provide the text that has been replaced in that letter. From rows 2‐32, these 
letters will be in the Notice of Availability comment period, these letters were mainly missing “ (quotes). From 33‐43, these letters are found in Other (NOA‐ 2 Form Letters), these letters 
were missing a chunk of information and have been added. There are names that are most likely intentionally omitted because they are PII.  Likewise, sometimes addresses, parts of email 
addresses, special characters, etc. and other personal identifying information is omitted as well.  Sometimes when it’s just a couple words at specific points, we had to make a call as to 
whether the user intentionally wanted to remove this information since they’re not supposed to include PII in a lot of text in the letters. 
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